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RESOLUCION NRO 0172-2026-CU-SE-10

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sehala que:

“Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...) 7. Desempefiar empleos y funciones
publicas con base en méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democritico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y
paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.”

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76, numeral 7,

literal m indica lo siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82 sefiala que “e!
derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes;”

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 226 menciona
que toda servidora puiblica y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constituciéon y la ley.

Que, el articulo 227 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, determina
que la administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige
por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién,
descentralizacién, coordinacion, participacién, planificacién, transparencia y
evaluacion.

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 355 reconoce a
las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa,
financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y los
principios establecidos en la Constitucion;

Que, el articulo 12 de la Ley Organica de Educacién Superior determina que los
principios de autonomia responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades,

calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacién para la produccién del
pensamiento y conocimiento, en el marco del didlogo de saberes, pensamiento
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universal y producciéon cientifica y tecnolégica global rigen el Sistema de
Educacion Superior;

Que, la Ley Organica de Educacién Superior en su articulo 17 establece que el
Estado reconoce la autonomia académica, administrativa, financiera y organica,
de las wuniversidades y escuelas politécnicas acorde con los principios
establecidos en la Constituciéon de la Republica;

Que, en el ejercicio de la autonomia responsable consagrado en el articulo 18,
literal e) de la Ley Orgénica de Educacién Superior las instituciones de educacion
superior publicas tienen la libertad para gestionar sus procesos internos;

Que, el articulo 46 de la Ley Organica de Educacién Superior, dispone: “ Para el
ejercicio del cogobierno las instituciones de educacion superior definirdn y establecerdn organos colegiados
de cardcter académico y administrativo, asi como unidades de apoyo. Su organizacion, integracion, deberes
y atribuciones constarin en sus respectivos estatutos y reglamentos, en concordancia con su mision y las
disposiciones establecidas en esta Ley. (...) ”;

Que, el articulo 47 de la Ley Organica de Educaciéon Superior, dispone: “Las
universidades y escuelas politécnicas piiblicas y particulares obligatoriamente tendrin como autoridad
mdxima a un organo colegiado superior que estard integrado por autoridades, representantes de los
profesores y estudiantes. Para el tratamiento de asuntos administrativos se integrardn a este érgano los
representantes de los servidores y trabajadores. EIl niimero de miembros de este 6rgano colegiado superior
mantendra la proporcionalidad establecida en la presente ley, garantizando que el estamento de menor
proporcion se encuentre representado al menos por una persona”

Que, el articulo 70 de la Ley Orgénica de Educacion Superior, reconoce que los
profesores o profesoras e investigadores o investigadoras de las universidades y
escuelas politécnicas publicas son servidores publicos sujetos a un régimen
propio que estard contemplado en el Reglamento de Carrera y Escalafén del
Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, que fijard las normas
que rijan el ingreso, promocion, estabilidad, evaluacién, perfeccionamiento,
escalas remunerativas, fortalecimiento institucional, jubilacién y cesacion;

Que, el articulo 149 de la Ley Organica de Educacién Superior indica que; “Las y
los profesores e investigadores de las universidades y escuelas politécnicas serdn: titulares,
invitados, ocasionales, honorarios y eméritos.”
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Que, el articulo 159 de la Ley Organica de Educacion Superior, dispone:

“Instituciones de Educacion Superior. - Las instituciones de educacion superior son comunidades
académicas con personeria juridica propia, esencialmente pluralistas y abiertas a todas las corrientes y
formas del pensamiento universal expuestas de manera cientifica. Gozaran de autonomia académica,
administrativa, financiera y orgdnica, (...)”;

Que, el articulo 58 de la Ley Organica del Servicio Ptablico, dispone: “La suscripcion
de contratos de servicios ocasionales serd autorizada de forma excepcional por la autoridad nominadora,
para satisfacer necesidades institucionales no permanentes, previo el informe motivado de la Unidad de
Administracion del Talento Humano, siempre que exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los
recursos economicos para este fin.(...) Las servidoras o servidores piiblicos sujetos a este tipo de contrato
no ingresardn a la carrera del servicio piiblico, mientras dure su contrato. Nada impedird a una persona
con un contrato ocasional presentarse a un concurso publico de méritos y oposicion mientras dure su
contrato. Para las y los servidores que tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se concederd licencias y
comisiones de servicios con o sin remuneracion para estudios regulares o de postgrados dentro de la jornada
de trabajo, ni para prestar servicios en otra institucion del sector puiblico. Las y los servidores que tienen
suscritos este tipo de contratos tendrin derecho a los permisos mencionados en el articulo 33 de esta Ley.
Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representard estabilidad laboral en el mismo,
ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en
cualquier momento por alguna de las causales establecidas en la presente ley y su reglamento. (...)”

Que, el articulo 20 del Cédigo Organico Administrativo indica que los 6rganos
que conforman el sector publico y entidades ptiblicas competentes velaran por el
respeto del principio de juridicidad, sin que esta actividad implique afectacion o
menoscabo en el ejercicio de las competencias asignadas a los 6rganos y
entidades a cargo de los asuntos sometidos a control.

Que, el articulo 31 del Cédigo Organico Administrativo establece que; las
personas son titulares del derecho a la buena administracion publica, que se
concreta en la aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales, la
ley y este Codigo.

Que, el articulo 53 del Cédigo Organico Administrativo establece: “Régimen juridico.
Los drganos colegiados se sujetan a lo dispuesto en su regulacion especifica y este Codigo.”

Que, el articulo 55 del Coédigo Organico Administrativo, indica que los 6rganos
colegiados adoptardn sus decisiones sobre la base de los informes técnicos,
econdmicos y juridicos provistos bajo responsabilidad de los 6érganos a cargo de
las actividades de ejecucion y asesoria en la administracion;

Que, el articulo 64 del Cédigo Orgéanico Administrativo sefiala que las sesiones

podran realizarse a través de medios electrénicos.
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Que, el Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal Académico del Sistema

de Educacion Superior en su parte pertinente del articulo 25, establece: “Para ser
personal académico ocasional, ademds de los requisitos generales establecidos en este Reglamento, se
acreditard: a) Tener al menos grado académico de maestria o su equivalente, debidamente reconocido e
inscrito por el Organo Rector de la Politica Piiblica de Educacién Superior en un campo amplio del
conocimiento vinculado a sus actividades de docencia o investigacion; b) En el campo de las artes, acreditar
el titulo de maestria o su equivalente o gozar de reconocimiento y prestigio por haber desarrollado una
destacada trayectoria artistica, reconocida por la Comision Interinstitucional de Artes establecida en este
Reglamento para el reconocimiento de obras artisticas relevantes; y, c¢) Los demds que determine la
universidad o escuela politécnica en su normativa interna respetando los principios de igualdad de
oportunidades y no discriminacion”;

Que, el Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema
de educacion superior, en su articulo 52 establece que, la autoridad nominadora
del personal académico titular y del personal académico no titular honorario y
emérito, es el érgano colegiado superior de la universidad y escuela politécnica;
mientras que para el personal académico no titular ocasional e invitado y para el
personal de apoyo académico, es el rector de la institucion de educacién superior.

Que, el Estatuto de la Universidad Técnica de Machala, en su articulo 25 literal x
sobre los deberes y atribuciones del Consejo Universitario, se encuentra la de
“Conocer y resolver en iiltima instancia las apelaciones de (...), resultados de las evaluaciones de

desempeftio del personal académico, resoluciones de procesos disciplinario emitidas por Consejo Directivo
de las diferentes facultades, y otros que la normativa interna determine;.”

Que, el Instructivo para el Proceso de Vinculaciéon del Personal Académico
Ocasional y del Personal de Apoyo Académico Ocasional de la Universidad, en
el articulo 19 establece: “El aspirante que no se encontrare conforme con su valoracion podrd
presentar impugnacion en virtud de la publicacion de resultados realizada mediante la pagina de la
Universidad, para lo cual se considerard en el cronograma al menos 1 dia habil para la presentacion de
impugnaciones ante Secretaria General de la institucion en el horario de 07h30 a 16h30, impugnacion que
deberd ser presentada de manera fisica.”

Que, el Instructivo para el Proceso de Vinculaciéon del Personal Académico
Ocasional y del Personal de Apoyo Académico Ocasional de la Universidad, en
el articulo 20 establece: “El Consejo Universitario como mdximo érgano colegiado de la
Universidad, previo informe técnico de la Direccion de Talento Humano e informe juridico de
Procuraduria General, en el término mdximo de tres dias resolverd lo impugnado.”
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Que, mediante memorandos nro. UTMACH-PG-2026-0165-M, de fecha 24 de
marzo del 2026, suscrito por la Ab. Priscila Yungaicela Jiménez, Mgs.
Procuradora General, dirigido al Sefior Rector, Jhonny Pérez Rodriguez, PhD,
notifica el contenido del informe juridico nro. INF-PG-083-2026, referente a la
impugnacién presentada por el postulante Jorge Eduardo Farias Cedefio, que en
la parte pertinente establece:

“3 ANALISIS:

De los antecedentes expuestos y la normativa citada, atendiendo lo expuesto en el escrito
de impugnacién presentado por el recurrente Jorge Eduardo Farias Cederfio, se precisa lo
siguiente:

La Universidad Técnica de Machala tiene la responsabilidad de garantizar el debido
proceso, la igualdad de oportunidades, transparencia y el derecho a recurrir, en el marco
de la Constitucion, la Ley, los Reglamentos, el Instructivo para el proceso de vinculacién
del personal académico ocasional y del personal de apoyo académico ocasional de la
Universidad Técnica de Machala y demds normativa vigente. De lo expuesto, se observa
que la convocatoria, normativa vigente, formatos, rabricas y demads instrumentos del
proceso de seleccion fueron publicados en la pagina web institucional, por lo que se
evidencia que, los postulantes tuvieron acceso a la normativa que regula y establece los
requisitos e indicadores a través de los cuales se justifica la acreditacién y cumplimiento
de los requisitos obligatorios y opcionales.

Para el desarrollo de lo expuesto, la UTMACH goza de autonomia tanto académica como
administrativa para gestionar sus procesos internos. Esta autonomia le confiere la
capacidad de reglar y desarrollar los concursos de merecimientos y oposicién atendiendo
la normativa legal vigente. Bajo esta premisa, la determinacién de idoneidad que
corresponde a la etapa ejecutada, consiste en la revision y calificacién de los documentos
presentados por los postulantes de conformidad con lo determinado en el Instructivo del
proceso de seleccion para la conformacion del banco de elegibles del personal académico
de los programas de posgrado.

En el marco de lo expuesto, de acuerdo con el Instructivo del proceso de seleccién para
la conformacién del banco de elegibles del personal académico de los programas de
posgrado y el cronograma para la ejecucion del proceso de seleccién, los postulantes
podran impugnar los resultados de la fase de revisién y calificacién en el término de un
dia a partir de la notificacion de los resultados de esta fase.

Del andlisis de los antecedentes expuestos, se observa que tanto la ejecucién de las etapas,
asi como la notificaciéon de los resultados, se realizaron dentro de los términos legales
establecidos, por lo que todo lo actuado por la Comisién de Preseleccion es valido. En el
mismo sentido, la impugnacién presentada por el postulante JORGE EDUARDO
FARIAS CEDENO con cédula de identidad Nro. 0703580654, habiéndose presentado en
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el término de ley, es pertinente que, de conformidad con la normativa institucional esta
dependencia proceda al analisis del fondo de su contenido previo a que el Consejo
Universitario conozca y resuelva.

1. Respecto a la Rubrica para la entrevista de competencias pedagoégicas para el proceso
de seleccion del personal académico ocasional.

1. En atencién a la impugnacién presentada por el postulante Jorge Eduardo Farias
Cedefio, se observa que el recurrente cuestiona la valoracién obtenida en la fase de
entrevista de competencias pedagogicas dentro del proceso de seleccién de personal
académico ocasional, argumentando que su desempefio fue superior al reflejado en los
resultados y que existieron manifestaciones verbales que indicarian una puntuacién mds
alta.

Sobre este punto, corresponde precisar que el proceso de selecciéon no se define por
percepciones personales de la recurrente ni por afirmaciones informales atribuidas al
entrevistador, sino por la aplicacién objetiva de las rabricas e instrumentos técnicos que
rigen la evaluacién. En el marco de lo expuesto, el entrevistador acttia dentro del marco
metodolégico y técnico previamente establecido, de modo que su valoracién vélida es
exclusivamente aquella que consta formalmente en los instrumentos suscritos dentro del
expediente; es decir, que su actuacién se sujeta al principio de juridicidad previsto en el
articulo 20 del Cédigo Organico Administrativo, inicamente los actos administrativos
formales, debidamente motivados y emitidos por autoridad competente, generan efectos
juridicos, por lo que las manifestaciones verbales carecen de validez juridica y no pueden
prevalecer sobre los resultados oficialmente emitidos. Por tanto, las manifestaciones
alegadas por la recurrente no constituyen elemento probatorio ni criterio juridicamente
valorable para desvirtuar el resultado oficial del proceso.

Del analisis del contenido de la resoluciéon administrativa N.© 092-GR-2026, citada por el
propio impugnante, se evidencia que el postulante cumplié con los requisitos generales
y criterios de preseleccién establecidos, obteniendo una calificacién cualitativa de
“buena” (27 puntos) (en relacién con el resultado obtenido por el otro postulante
entrevistado quien obtuvo 29 puntos), en la entrevista de competencias pedagoégicas; sin
embargo, el resultado final del proceso responde a un sistema de evaluacién comparativa
entre postulantes.

El ejercicio de la funcién publica exige que toda actuacién administrativa se sujete
estrictamente a los principios de legalidad, juridicidad, objetividad, transparencia y
buena administracién, conforme a lo dispuesto en los articulos 20 y 31 del Cédigo
Organico Administrativo, asi como al articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, garantizando el debido proceso y el derecho a impugnar los resultados en
procedimientos que afecten derechos. En este sentido, conforme a lo establecido en el
instructivo institucional aplicable, particularmente en lo referente a los criterios de
seleccion, preseleccién y priorizacion, la Universidad Técnica de Machala, en ejercicio de
su autonomia responsable reconocida en los articulos 355 de la Constituciéony 17 y 18 de
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la LOES, tiene la facultad de gestionar sus procesos internos de seleccion y determinar al
postulante que obtenga la mayor puntuacion dentro del proceso.

Bajo esta premisa, la valoraciéon del mérito no puede examinarse de forma aislada
respecto de la entrevista de competencias pedagodgicas, puesto que el proceso de seleccion
responde a una ldgica integral y comparativa. En este proceso, conforme consta en el
expediente, de la revisién de la matriz de aspirantes preseleccionados se verifica que la
postulante finalmente seleccionada acredit6 cinco criterios de preseleccién, mientras que
el impugnante acredit6 tres, circunstancia que evidencia una mejor valoracién objetiva
desde la fase previa del proceso. En consecuencia, la seleccién final no obedecié a un
elemento aislado o discrecional, sino a la apreciacién integral del mérito demostrado en
las distintas etapas previstas en la normativa institucional.

Es importante resaltar que el hecho de que el impugnante haya obtenido una
determinada calificacién no le otorga un derecho subjetivo a ser seleccionado, toda vez
que la decisién final se adopta en funcién del principio de mérito comparado, resultando
seleccionado aquel postulante que alcanza la mejor posicién relativa, o puntuacién mas
alta, segin corresponda a los criterios de valoraciéon cuantitativa o cualitativa de las
distintas fases, situacién que, conforme consta en el acto administrativo y el expediente
administrativo, la valoracién de mejor posicién relativa y puntaje mas alto recayo en otro
aspirante.

2. Respecto a la alegacion del recurrente sobre la inexistencia de una calificacion
cuantitativa detallada, es preciso sefalar que el instructivo permite la aplicacién de
instrumentos técnicos de evaluacién, incluyendo criterios como:

e Comprension de los procesos de aprendizaje

e Comunicacioén clara y efectiva

e Habilidad para la escucha activa

e Capacidad para planificar, organizar y gestionar el tiempo.

De los cuales, el postulante obtuvo las siguientes calificaciones:

Criterios Escala de valoracién
Comprensiéon de los procesos de 9/9
aprendizaje
Comunicacién clara y efectiva 5/6
Habilidad para la escucha activa 5/6
Capacidad para planificar, organizar y 8/9
gestionar el tiempo.
Total: 27

Y el postulante seleccionado obtuvo las siguientes calificaciones:
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Criterios Escala de valoracién
Comprensién de los procesos de 8/9
aprendizaje
Comunicacién clara y efectiva 6/6
Habilidad para la escucha activa 6/6
Capacidad  para  planificar, 9/9
organizar y gestionar el tiempo.
Total: 29

Como se observa, la postulante seleccionada no solo obtuvo una calificacién superior en
la entrevista pedagégica, sino que ademds acredité6 un mayor ntimero de criterios de
preseleccion en la fase previa del proceso, con un total de cinco criterios frente a tres
acreditados por el impugnante conforme consta en el expediente. Por tanto, la decision
final de seleccién se encuentra respaldada por una ventaja objetiva en dos niveles de
valoracion: la fase de preseleccién y la entrevista de competencias pedagoégicas, lo que
confirma la correccién técnica y juridica del resultado adoptado.

3. Sin perjuicio de lo anterior, de la revisiéon del expediente, no se evidencia vulneraciéon
al debido proceso, en tanto el postulante ha ejercido su derecho a impugnar conforme lo
previsto en el articulo 19 del instructivo institucional, y la administracién ha sustentado
su decisién en criterios objetivos y previamente establecidos, cumpliendo con los
principios de transparencia, igualdad de oportunidades y calidad previstos en la
Constitucién y la LOES. En consecuencia, la impugnacién presentada se fundamenta en
apreciaciones subjetivas del postulante sobre su desempefio y en elementos que no
constituyen prueba juridica suficiente para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo impugnado.

Por lo expuesto, al haberse verificado que el proceso de seleccién se desarrollé conforme
a la normativa aplicable, en ejercicio de la autonomia institucional y bajo criterios
objetivos de evaluacion comparativa, se determina que la impugnacién presentada no
desvirtda la legalidad ni legitimidad de los resultados, por lo que no existe mérito juridico
para modificar la decisién adoptada.

4. CONCLUSIONES:

En el marco de los antecedentes, fundamentacién legal expuesta, andlisis juridico
efectuado, esta dependencia concluye que de lo impugnado:

4.1 El postulante JORGE EDUARDO FARIAS CEDENO, con cédula de identidad Nro.
0703580654 dentro del PROCESO DE SELECCION E INGRESO DE PERSONAL
ACADEMICO OCASIONAL Y PERSONAL DE APOYO ACADEMICO OCASIONAL
DE LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA 2026, no ha obtenido la valoracién
mas alta en la aplicaciéon del instrumento de entrevista de competencias pedagodgicas, y
su posicion relativa es inferior a la de la postulante seleccionada quien obtuvo mayor
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nimero de criterios de preseleccién y una mayor valoraciéon en la entrevista de
competencias pedagdgicas.

4.2 Las alegaciones del impugnante respecto a su desempefio en la entrevista, asi como
las referencias a manifestaciones verbales efectuadas por un delegado del proceso, no
constituyen elementos juridicamente validos ni suficientes para desvirtuar los resultados
oficialmente emitidos, en tanto carecen de formalidad y no generan efectos juridicos
dentro del procedimiento administrativo.

4.3 En consecuencia, la impugnacién presentada por el postulante carece de sustento
juridico suficiente para modificar los resultados del proceso de seleccién, manteniéndose
la validez, legitimidad y eficacia del acto administrativo impugnado.

5. RECOMENDACION:

En virtud de las consideraciones de hecho y derecho descritas, asi como de su aplicacién
al caso concreto sustentadas en el presente informe, esta dependencia, en cumplimiento
de sus competencias, recomienda a vuestra autoridad y por su intermedio al Consejo
Universitario, lo siguiente:

5.1. NEGAR el recurso de impugnacién presentado por el postulante JORGE
EDUARDO FARIAS CEDENO, con cédula de identidad Nro. 0703580654, dentro del
Proceso de Seleccion de Personal Académico Ocasional y Personal de Apoyo Académico
Ocasional de la Universidad Técnica de Machala 2026, toda vez que del expediente
administrativo se desprende que la evaluacion se efectué conforme a pardmetros
objetivos, reglas previamente determinadas e instrumentos técnicos vélidamente
aplicados; que las afirmaciones formuladas por el recurrente responden a apreciaciones
subjetivas que no desvirttan la documentacién oficial del proceso; y que la postulante
seleccionada obtuvo una mejor posicién comparativa, tanto en la fase de méritos como
en la entrevista de competencias pedagogicas. En consecuencia, no se evidencia
vulneracion de derechos, error de valoracién ni falta de armonia con la normativa
aplicable, por lo que corresponde mantener incélume la Resoluciéon Administrativa Nro.
092-GR-2026.

5.2 Ratificar los resultados del proceso de seleccién contenidos en la resolucién
administrativa correspondiente, al no evidenciarse vulneracién de derechos, ni error en
la aplicacién de la normativa vigente.”

Que, mediante memorando nro. UTMACH-DTH-2026-0485-M, de fecha 25 de
marzo de 2026, la Ab. Mariuxi Apolo Silva, Directora de Talento Humano, pone
en conocimiento del Dr. Jhonny Pérez Rodriguez, PhD, Rector de la Universidad
Técnica de Machala, el informe técnico, referente a la impugnacién presentado
por el profesional Jorge Eduardo Farias Cedefio, que en su parte pertinente
precisa lo siguiente:
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“+ ANALISIS:

Corresponde precisar que, el proceso de selecciéon se encuentra estructurado sobre la base
de instrumentos técnicos previamente definidos, validados y aprobados
institucionalmente, cuya aplicaciéon garantiza la objetividad, transparencia y trazabilidad
de los resultados obtenidos, de hecho consta en los antecedentes de este informe un
detalle cronolégico de las actuaciones administrativas que motivaron la vigencia de los
mismos.

En este sentido, los instrumentos de evaluacion —incluidas las rabricas aplicadas en la
fase de entrevista— fueron elaborados de manera conjunta por la Direccién de Talento
Humano, la Direccién Académica y la Direccién de Aseguramiento de la Calidad, y
posteriormente aprobados mediante la resolucién administrativa correspondiente,
constituyéndose en el marco técnico-normativo vinculante que rige el desarrollo del
proceso en todas sus etapas, por lo cual los postulantes han aceptado los términos y
condiciones para participar en el proceso de seleccién, accediendo a través del postal web
institucional como mecanismo de transparencia a la normativa con la que se desarrolla el
proceso de seleccién para la vinculacién.

Bajo este contexto, la actuacién del entrevistador no se configura a partir de apreciaciones
subjetivas o manifestaciones informales, sino que se encuentra estrictamente delimitada
por los criterios, pardmetros y escalas de valoracién contenidos en los instrumentos
oficialmente aprobados. En consecuencia, la inica valoracién vélida es aquella que consta
formalmente registrada en las rabricas y documentos que integran el expediente del
proceso, los cuales reflejan la aplicacién objetiva de los criterios establecidos.

Desde la perspectiva juridica, esta actuacién se enmarca en el principio de juridicidad
previsto en el articulo 20 del Cédigo Organico Administrativo, conforme al cual la
administracién publica actda con sometimiento pleno al ordenamiento juridico, siendo
Unicamente los actos debidamente formalizados, motivados y emitidos por autoridad
competente los que generan efectos juridicos. En tal virtud, las manifestaciones verbales,
percepciones personales o afirmaciones no documentadas carecen de eficacia juridica, y
no pueden prevalecer ni desvirtuar los resultados que han sido formalmente
determinados dentro del proceso.

En cuanto al caso concreto, del andlisis de la Resoluciéon Administrativa Nro. 092-GR-
2026 se evidencia que el postulante cumplié con los requisitos generales y criterios de
preseleccién establecidos, alcanzando una calificacién cualitativa de “buena” (27 puntos)
en la entrevista de competencias pedagogicas. No obstante, el resultado final no responde
a una légica de exclusion individual, sino a un sistema de evaluacion comparativa entre
postulantes, en el cual se priorizan aquellos perfiles que alcanzan mayores niveles de
ajuste conforme a los criterios definidos en los instrumentos técnicos del proceso.

En este sentido, la diferencia de puntuacién respecto de otro postulante que obtuvo una
valoracién superior (29 puntos) constituye un elemento objetivo dentro del esquema de
priorizacién aplicado, en concordancia con el principio de mérito, sin que ello implique
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descalificacion alguna de la postulante, sino tnicamente su no seleccién en el marco de
un proceso competitivo.

En consecuencia, los resultados obtenidos se encuentran plenamente respaldados en los
instrumentos técnicos debidamente aprobados, los cuales constituyen el soporte juridico
y metodolégico valido para la determinacién de los resultados en cada fase del proceso,
garantizando su legalidad, coherencia y legitimidad institucional.

* CONCLUSION:

En atencién a lo expuesto, se concluye que la Direcciéon de Talento Humano, en
coordinacion con la Direccién Académica y la Direccion de Aseguramiento de la Calidad,
y a través de la Unidad de Gestién de Seguridad, Salud y riesgos del trabajo, ha actuado
en estricto cumplimiento del Instructivo para el Proceso de Vinculacién del Personal
Académico Ocasional y del Personal de Apoyo Académico Ocasional de la Universidad
Técnica de Machala, ejecutando de manera oportuna y técnicamente sustentada la
elaboracién, consolidacién y estructuracién de los instrumentos que regulan el proceso
de seleccién.

Dichos instrumentos —que comprenden la convocatoria, la verificacién de requisitos, los
criterios de preseleccién, los mecanismos de priorizacién y los formatos documentales —
fueron elevados a conocimiento de la maxima autoridad ejecutiva mediante Memorando
Nro. UTMACH-DTH-2026-0376-M de fecha 04 de marzo de 2026, siendo aprobados
mediante Resolucién Administrativa Nro. 061-GR-2026, lo que otorga al proceso plena
validez juridica y eficacia administrativa.

En este contexto, las actuaciones desplegadas se encuentran amparadas en el principio
de legalidad, en virtud del cual la administraciéon pudblica acttia con sometimiento pleno
al ordenamiento juridico previamente establecido, asi como en el principio de seguridad
juridica, que garantiza la existencia de reglas claras, previas y aplicadas de manera
uniforme dentro del proceso.

De igual manera, se evidencia la observancia del principio de mérito y capacidad, que
rige los procesos de seleccion en el sector publico, orientando la actuacion administrativa
hacia la identificacion de los perfiles que presentan un mayor nivel de ajuste a los
requerimientos institucionales, sobre la base de criterios objetivos y verificables.

En consecuencia, el proceso analizado no solo se encuentra debidamente estructurado y
formalmente validado, sino que responde a un ejercicio legitimo de la potestad
administrativa, desarrollado bajo pardmetros de objetividad, transparencia y
razonabilidad, lo que excluye la existencia de actuaciones arbitrarias o contrarias al
ordenamiento juridico.

* RECOMENDACIONES:
Ratificar en todos sus términos el acto administrativo contenido en la Resolucion
Administrativa Nro. 092-GR-2026 de fecha 19 de marzo de 2026, emitida por el sefior
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Rector de la Universidad Técnica de Machala, Dr. Jhonny Pérez Rodriguez, PhD, al
evidenciarse que ha sido dictada en estricto apego al ordenamiento juridico vigente, con
sustento técnico suficiente y en observancia de los principios de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso que rigen la actuacién administrativa.”

Que, de la revision del expediente se evidencia que el postulante no ha obtenido
la valoracién maés alta en la aplicacion del instrumento de entrevista de
competencias pedagogicas, y su posicion relativa es inferior a la de la postulante
seleccionada quien obtuvo mayor ntimero de criterios de preseleccion y una
mayor valoracion en la entrevista de competencias pedagogicas, en tal razén, las
alegaciones del impugnante respecto a su desempefio en la entrevista, asi como
las referencias a manifestaciones verbales efectuadas por un delegado del
proceso, no constituyen elementos juridicamente validos ni suficientes para
desvirtuar los resultados oficialmente emitidos, en tanto carecen de formalidad
y no generan efectos juridicos dentro del procedimiento administrativo.

Que, en la décima sesion extraordinaria, los miembros del érgano colegiado
superior, luego de conocer y analizar el contenido del memorando nro.
UTMACH-PG-2026-0165-M, de fecha 24 de marzo del 2026, suscrito por la Ab.
Priscila Yungaicela Jiménez, Mgs. Procuradora General y memorando nro.
UTMACH-DTH-2026-0485-M, de fecha 25 de marzo de 2026, suscrito por la Ab.
Mariuxi Apolo Silva, Directora de Talento Humano y documentacion anexa; con
los considerandos que anteceden en los cuales constan la suficiente motivacion
con los fundamentos de hecho y derecho aplicables, y por cuanto, las alegaciones
del impugnante carecen de sustento juridico y valor probatorio suficiente, por lo
que no desvirtdan los resultados oficialmente determinados en el proceso de
seleccion, los miembros del 6rgano colegiado Institucional en uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, la Ley
Organica de Educaciéon Superior; y, el Estatuto Institucional, por unanimidad,
consideran pertinente acoger el contenido de los mismos;

RESUELVE:

Articulo uno.-. NEGAR el recurso de impugnacion presentado por el postulante
JORGE EDUARDO FARIiAS CEDENO, con cédula de identidad Nro.
0703580654, dentro del Proceso de Seleccion de Personal Académico Ocasional y
Personal de Apoyo Académico Ocasional de la Universidad Técnica de Machala
2026, toda vez que del expediente administrativo se desprende que la evaluacion
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se efectu6é conforme a pardmetros objetivos, reglas previamente determinadas e
instrumentos técnicos véalidamente aplicados; que las afirmaciones formuladas
por el recurrente responden a apreciaciones subjetivas que no desvirtdan la
documentacién oficial del proceso; y que la postulante seleccionada obtuvo una
mejor posiciéon comparativa, tanto en la fase de méritos como en la entrevista de
competencias pedagogicas. En consecuencia, no se evidencia vulneraciéon de
derechos, error de valoracion ni falta de armonia con la normativa aplicable, por
lo que corresponde mantener incélume la Resolucion Administrativa Nro. 092-

GR-2026.

Articulo dos. - Ratificar los resultados del proceso de selecciéon contenidos en la
resoluciéon administrativa correspondiente, al no evidenciarse vulneracion de
derechos, ni error en la aplicacion de la normativa vigente.

Articulo tres. - Disponer a la Direcciéon de Comunicacion realice la publicaciéon
de la presente resolucion en la pagina web institucional www.utmachala.edu.ec,
en la ventana “RESOLUCIONES”, de la seccion “SECRETARIA GENERAL”
que se despliega en el mentit NOSOTROS.

DISPOSICIONES GENERALES:
Primera. - Notificar la presente resolucién a Consejo Universitario.
Segunda.- Notificar la presente resoluciéon a Direccion de Talento Humano.
Tercera.- Notificar la presente resoluciéon a Procuraduria General.
Cuarta.- Notificar la presente resolucion a Direccién de Comunicacién
Quinta.- Notificar la presente resolucion a recurrente

Dada en la ciudad de Machala, a los veinticinco (25) dias del mes de marzo del
afio 2026, en la décima sesién extraordinaria del Consejo Universitario de la
Universidad Técnica de Machala.

KARINA ELIZABET
RODRIGUEZ ROMERO

Abg. Karina Elizabeth Rodriguez Romero, Esp.
SECRETARIA GENERAL
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