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POSGRADO DE UNIVERSIDADES Y ESCUELAS POLITECNICAS

1. Introduccion

Desde inicios del Gobiemo del Presidente Rafael Correa, Ecuador le ha conferido a la
educacion superior un rol fundamental en la consolidacion y sostenibilidad del proceso
de Revolucién Ciudadana (SENPLADES, 2009). En este contexto, la Ley Orgénica de
Educaciébn Superior, busca fortalecer la calidad y pertinencia de las carreras y
programas académicos de pregrado y postgrado impartidos por las universidades y
escuelas politécnicas del Ecuador.

En virtud de ello, a través de este documento se propone una guia para la presentacion
de los proyectos de creacién de carreras y programas de grado y posgrado en las
instituciones universitarias y politécnicas, y una descripcion del proceso de evaluacion.

2. Objetivos

Proporcionar una guia para la presentacién de los proyectos de creacion de carreras y
programas de grado y posgrado en las instituciones universitarias y politecnicas

Describir el proceso de evaluacion de los proyectos de creacion de carreras y
programas de grado y posgrado en las instituciones universitarias y politecnicas.

3. Alcance

El presente Manual se orienta exclusivamente al ambito relacionado con la presentacion
y evaluacién de proyectos de creacion de carreras y programas de grado y posgrado en
ias instituciones universitarias y politecnicas.
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4. Requisitos para la presentacion de proyectos de carreras y programas de
grado y posgrado

Quien promueva la creacion de una nueva carrera 0 programa de grado y posgrado,
debera presentar a la SENESCYT un documento que contenga los siguientes requisitos:

FORMATO DEPRESENTACION DE PROYECTOS

4.1. Datos generales de la Institucion de Educacion Superior
Noembre completo de la institucion *
Mision de la institucion de educacitn superior {transcripeion textual de los estatutes)

4.2 Datos generales de la Carrera o Programa
Nombre compieto de la carrera o programa”
Tipo de proyecto®
Programa (programa académico genenco, te cuarto nivel, conducente a diferentes menciones)
Carrera (camera conducente a un Unico titulo profesional © grado academico)
Tipo de tramite
Nuevo
Reedicion
Regularizacién
Ampliacion de la vigencia
Tituio que otorga fa cammera o programa
Titudo generico”
Area del conocimiento de la carrera (UNESCO, CINE)
Sub-area del conocimiento de la camara (UNESCO, CINE)
Nivet de formacion (seleccion)
Modalidad de estudio {seleccion) .
QOuracion de la camera
Nirmero de créditos de la carmera o programa (con titukacion)
Nimmero de semestres de la carrera o programa (con titulacion)
Aprobacion de la camera por parte del érgano colegiado academico supenor
Fecha de aprobacion
Numero de resolucion
Anexar acla de resolucion
Tipo de sede en que se impantina a carera
Nombre de la{s)sede(s) en que se impartra la carmera
Arancel promedio (ponderado) cobrado al estudiante (colegiatura):
Observaciones (500 caraclerss)
Observaciones generales (500 caracteres)

4.3. Descripcion de la Camera o Programa
Justificacion de la Carrera o Programa Académico. Describir 1a forma en 12 que el proyecto se articula con el
pﬁn@lodaperﬁwmda,evidendafenfotmadmydemosuwela vinculacién de la camera o programa con
larrisjéndelaimimbnmlosoq‘eﬂmeswbhddosendPIanNadmaldeDesarmno.oon)as
necesidades de Desamollo Regional y/o con la demanda del mercado laboral {2500 caracteres).
Objetivo general de la Carrera o Programa Académico (1000 caracteres}
Parfil de ingreso del estudiante (1000 caracteres)
Requisios de ingreso del estudiante (1000 caracteres}
Perfil de egreso {resultados del aprendizaje) {2000 caracteres)
Requisitos de graduacion (1000 caracteses)

44, Descripcion administrativa y financiera de la Carrera o Programa
Immwmmmmmdelamopmm
Tiempode Afos de experiencia en
Cadula Tituo de Maximo Titulo dedicacion  gestion académica
Nombre Tercer Nive! de Cuarto Nivel Cargo  semanal
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Descnpeion de la estructura organizacional académica de la Camera o Programa conforme a la estructura

intema de la universidad o escuela palitecnica (1000 caracteres)

Proyeccion de matriculas de la Camera o Programa segun su vigencia
Matricula de Pnmer Cide  Matricula Total
Ao 1
Afo 2

Afadir Filas

Presupuesto anual de la Carrera (para ia duracion de una promocicn)

Administracion Central* Provision de  Fomentoy desarrollo  Vincutacion

Desglose imputado a lacarrera Educacidn  cientifico y tecnoldgico  conla

Supenor* (investgacion) sociedad

GASTOS CORRIENTES
Gastos en Personal®
Administrativos/no docentes®
Profesores e investigadores®
Bienes y Servicios de Consumo®
Becas y ayudas financieras
Gastos Financieros
Oftros Gastos Comientes
INVERSION
Infraestructura
Equipamiento (no computacional)
Equipamiento computacion
Bibliotecas
TOTAL GENERAL

Afadir tabla afio 2

Afadir tabla afio 3

Afadir tabla afio 4

Afadir tabla afio 5

4.5, Descripcion del Proyecto de Carrera
Ptanificacion cumicular (para toda |z Camera o Programa)
Nombre de [ asignatisa curso o modulo Contenidos minimos Eje de N* ciclo o
formacion semesire

Afiadir Filas
Adjuntar malla curricular

Metodologia de aprendzaje (2000 caracteres)
Sistema de evaluacion y promocicn de los estudiantes (2000 caracleres)
Programa de investigacion {obligatorio para maestrias académicas) (2000 caracteres)

45. Perfil de profesores e investigadores de la Carrera o Programa (segun duracion del programa)

Nombre del Tilode Maxmo  Afles de Afios de N°* de Owas ‘ Too de
maodulo, eje, 3er Nvel  Tilulode  expenencia experiencia  publicaciones  publicaciones profesor
asignatura o 4o Nivel  docente en profesional  indexadas

area de area en drea

formacion

Afiadir Filas (1 fila por cada profesor (a)

Descripeion general del equipo de profesores
Porcentaje de profesores a tiempo completo del programa
Porcentaje de profesores con titulo de maestria
Porcentage de profesores con fituio de Ph.D.

Total
Afo 1

N de
creditos

Observac
iones



5. Proceso de presentacion y evaluacion de proyectos

La solicitud de creacion de una carrera o programa de grado o posgrado se ingresara
por via electronica, ante el Consejo de Educacion Superior (CES), completando en linea
el formulario de presentacion de proyectos, disponible en la pagina web del CES, el cual
cumplira los requisitos establecidos en el presente Reglamento. La Evaluacion del
proyecto tendra una duracion de hasta 30 dias témino. La SENESCYT, tendra un plazo
maximo de 20 dias término para emitir el informe técnico, a través del cual recomendara
al Consejo de Educacion Superior (CES): a) la aprobacion del proyecto; b) la aprobacion
del proyecto, previo a la realizacién de ampliaciones o mejoras menores; ¢) la
aprobacién del proyecto, previo a la realizacion de profundas ampliaciones 0 mejoras; o,
d) el rechazo del proyecto.

El siguiente esquema presenta el flujo de presentacion y evaluacion de los proyectos:

INICIO
INGRESO DEL PROYECTO EN LINEA
;Cumple con los requisitos?
Informe ala IES NO SI

y fin del proceso
Informe SENESCYT

Informe técnico del sustento

CES
Informe ala NO ;Informe favorable? Plazo 30 dias
IES y fin del
proceso SI

Resolucién de Aprobacion
CES

FIN

El sistema de presentacion, evaluacion y aprobacion de proyectos de carreras y

programas de grado y posgrado involucra 1a participacion de las siguientes instituciones:

« Consejo de Educacion Superior (CES): corresponde al CES la recepcion de los proyectos y
emitir acta de aprobacién o rechazo de la creacion de carreras 0 programas, fendiendo como
base el informe técnico elaborado por la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).

« La Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion: elaborara el
informe técnico de cada proyecto de creacion de carrera 0 programa de grado y posgrado
presentado por las instituciones universitarias y politécnicas.

« Instituciones universitarias y politécnicas: presentaran al CES los proyectos de creacion de
carmera o programa de grado y posgrado en los formatos y plazos establecidos cumpliendo
con los requisitos legales y reglamentarios.



6. Criterios, parametros e indicadores de evaluacion
6.1. Definicion de los criterios de evaluacion

En la elaboracién del informe técnico la SENESCYT considerara criterios de calidad,
eficiencia y excelencia académica, y entre otros parametros predominaran los que se
indican en la tabla. A continuacion se entrega una definicion para cada criterio en
funcion la LOES.

a) Calidad: acorde con lo establecido en el articulo 93 de la Ley Organica de Educacion
Superior, por imperativo normativo, se entendera por calidad la busqueda constante
y sistematica de la excelencia, la pertinencia, produccion Optima, transmision del
conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica extema y
el mejoramiento permanente.

La definicion establece que un componente de la calidad es la pertinencia, es decir,
la necesidad de que la educacion superior responsa a los requerimientos de la
sociedad, de la planificacién nacional y del régimen de desarrolilo. Lo cual hace
referencia al parametro “relacion con el desarrollo nacional y regional”.

Al mismo tiempo se menciona la produccion éptima, que se propone asumir desde
tres dimensiones, condiciones optimas en el disefio del plan de estudio, del talento
humano (calidad docente: numero, tiempo de dedicacion y nivel de formacion de las y
los docentes) y condiciones optimas materiaies o del capital fisico (infraestructura
fisica y equipamiento).

De esta forma para el criterio de calidad de proponen 4 parametros: 1) pertinencia, 2)
calidad del plan de estudio, 3) calidad docente y, 4) calidad de la infraestructura y
equipamiento. X

Peso porcentual del criterio Calidad: 80%.

b) Excelencia Académica, Calidad institucional supernor alcanzada por una institucion,
io cual impiica excelencia en las distintas funciones atribuidas a ia educacion
superior: docencia, investigacion, vinculacion con la comunidad.

En funcion de esta definicion, se proponen tres parametros: 1) Excelencia docente, 2)
Excelencia investigativa, 3) Excelencia en vinculacion con la sociedad.

Peso porcentual del criterio Excelencia: 15%.

c) Eficiencia: Consiste en alcanzar los fines de la educacion superior, acordes a la
tipologia de cada institucion y los especificos de cada institucion, partiendo del
cumplimiento de los derechos y obligaciones laborales con los profesores €
investigadores de la Institucion, y la inversion en infraestructura y equipamiento que
incidan en la calidad, con optimizacién de costos y maximizacion de calidad. Se
prohibe el precarismo laboral, de los profesores e investigadores, el fraude a la ley
mediante cualquier mecanismo evasivo de su cumplimiento y el cumplimiento de las
obligaciones de las instituciones pertenecientes al Sistema de Educacion Superior.
La sugerencia de asignar un menor peso porcentual a este criterio, radica en que
este no es un fin en si mismo, sino una condicién que debe estar al servicio del
cumplimiento de los principios de 1a educacién superior. Este parametro inicialmente
se medira a través de la idoneidad del equipo de direccion.

Peso porcentual del criterio Eficiencia: 5%.



Asi. el Sistema de Evaluacion de proyectos de carreras y programas, de pregrado y
postgrado, presentado por las universidades y escuelas politécnicas publicas del
Ecuador, se compone de cuatro tres y ocho parametros

6.2. Definicion de parametros de evaluacion
6.2.1. Parametros de Calidad

6.21.1.

6212

©.2.13.

6.2.1.4.

Pertinencia: La LOES, 2010, establece que la educacién superior debe
responder “a las expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificacion
nacional, y al régimen de desarrollo, a la prospectiva de desarrolio cientifico,
humanistico y tecnolégico mundial, y a la diversidad cultural” y que para ello,
“las instituciones de educacion superior articularan su oferta docente, de
investigacion y actividades de vinculacion con la sociedad, a la demanda
académica, a las necesidades de desarrollo local, regional y nacional, a la
innovacion y diversificacion de profesiones y grados académicos, a las
tendencias del mercado ocupacional local, regional y nacional, a las tendencias
demograficas locales, provinciales y regionales, a la vinculacion con la
estructura productiva actual y potencial de la provincia y la region, y a las
politicas nacionales de ciencia y tecnologia”

Calidad del plan de estudio. Se valorara singularmente el nivel de coherencia
intema entre los objetivos de aprendizaje de la carrera o programa y los
contenidos del plan de estudio, metodologia de aprendizaje y sistema de
evaluacion y promocion de los estudiantes.

Calidad del profesor e investigador. En términos generales la LOES, cuenta
con un conjunto de articulos que resaltan por una parte la necesidad de contar
con condiciones necesarias para el ejercicio de la docencia y por otra fomentar
la calidad. promocion y movilidad del profesor e investigador sobre |a base del
mérito académico. En otras palabras, la calidad docente y la existencia de
condiciones laborales adecuadas se asumen como un factor de la calidad.
Especificamente la Ley establece en su Articulo 24 que “el mejoramiento de la
formacion de las plantas de profesores e investigadores" se debe considerar al
momento de definir los parametros y peso porcentual de cada indicador en la
nueva forma de distribucion de los recursos, singularmente en lo que respecta
al numero de docentes, tiempo de dedicacion, titulo y experiencia. Tomando
como base las definiciones de calidad académica desarrollada e implementada
por el CONEA (2009) en el proceso de evaluacion y categorizacion de las
instituciones desplegado en el 2008-2009. La calidad docente, se asume como
una condicién fundamental de la calidad del sistema y su evaluacion se
realizara en funcion de la Formacién Académica de los docentes, del tiempo de
dedicacién y de la existencia y aplicacion de un reglamento de carrera y
escalafén docente. Este parametro se medird a nivel institucional y por el
programa o carrera.

Calidad de la Infraestructura y equipamiento. La inclusion de Ia
infraestructura y equipamiento o soporte académico como un parametro de la
calidad, radica en el hecho de que los fines de la educacion superior requieren
para su realizacion contar con condiciones materiales adecuadas, lo cual se



toma a su vez singularmente relevante si se considera que de acuerdo al
informe del CONEA (2009) “un nimero no marginal de instituciones de
educacion superior ecuatorianas funcionan en instalaciones precarnas. muy
lejos de los estandares minimos requeridos para el desarrollo de una actividad
acadéemica de calidad" (p. 148). En virtud de ello, se propone medir la calidad
de la infraestructura y equipamiento en cuatro dimensiones: a) dotacion de
infraestructura general, b) nivei de informatizacion, c) dotacion de bibliotecas y
d) dotacion de laboratorios especializados.

6.2.2. Parametros Excelencia

6.2.2.1. Excelencia docente. Calidad docente superior que se propone medir a traves
de indicadores de resultados de este parametro, es decir, porcentaje de
docentes que efectivamente han alcanzado el maximo nivel de formacion y
nivel de movilidad intemacional, es decir, porcentaje de docentes con alto nivel
de formacion que participan en actividades académicas el extranjero, en calidad
de expositor o investigadores.

6.2.2.2. Excelencia investigativa. Calidad investigativa supenor que se propone medir
a través de indicadores de resultados de este parametro, es decir del nivel de
productividad de la actividad investigativa: publicaciones, en este caso
indexadas. y patentes (SENACYT, 2008).

6223 Excelencia en la vinculacién con la sociedad. Una institucion de excelencia,
que ha sido clasificada como una institucion de docencia e investigacion, debe
desarrollar al mismo tiempo actividades de vinculacion con la sociedad, la cual
se puede medir a través de indicadores de insumos: gasto destinado a
vinculacién con la sociedad y participacion de docentes y estudiantes en este
tipo de programa; y a través de indicadores de resultado de impacto: numero de
beneficiarios.

6.2.3. Parametros Eficiencia

623 1. Eficiencia académica Medido a través de la idoneidad del equipo responsable de
la implementacion y seguimiento de la carrera o programa.

En la valoracion de cada indicador, se empleara una escala tipo Likert, de 1 a 5, donde
1 indica un bajo nivel de cumplimiento y 5 un alto nivel. De esta forma, el formato de
evaluacion arroja puntajes de 20 a 100. Los proyectos que obtienen un puntaje inferior a
60 puntos, se recomendara al CES no aprobarios. Los proyectos ubicados entre 61 y 80
puntos, se sugerird al CES solicitar modificaciones o ampliaciones antes de su
aprobacion, lo mismo cuando en aiguno de los indicadores el proyecto obtenga una
evaluacién inferior a 3 puntos. Y los que obtienen un puntaje sobre 80 puntos se
recomendara aprobarlos.



6.3. Definicién de Indicadores por parametros

En esta seccion, se propone un conjunto de Indicadores de distribucion por parametro.
Como se sabe, tradicionalmente un indicador coresponde a una medida sustitutiva de
informacion (tasa, porcentaje o indice) cuyo propdsito es facilitar algun tipo de
evaluacion, clasificacion o comparacion. De acuerdo a la Subsecretaria de Seguimiento
y Evaluaciéon de la SENPLADES (2010) un indicador es “la expresion cuantitativa o
cualitativa de la realidad del objeto de estudio, permite describir algun aspecto de la
intervencion y ayuda a valorar lo alcanzado en relacion con un parametro de referencia”.
Consistentemente con esta definicion a Organizacion de Estados Iberoamericanos,
define un indicador como una “unidad de medida que permite el monitoreo y evaluacion
de las variables clave de un sistema organizacional “ (OEl, 2010) y senala que estos
cumplen dos funciones basicas: una “funcién descriptiva, que consiste en la aportacion
de informacién sobre el estado real de una actuacién, proyecto, programa, politica, o
sistema y una funcién valorativa que consiste en afiadir a la informacion descriptiva un
juicio de valor, [...] sobre si el desempefio esta siendo o no el adecuado, para orentar la
posterior toma de decisiones” (OEl, 2010, p.3)

En general, se asume que un buen indicador debe cumplir las siguientes propiedades o
caracteristicas:

a) Faciles de recolectar o medible (OEl, 2010), un indicador debe ser factible de
ser medido en términos cuantitativos o cualitativos, con los recursos que se
dispone,

b) Preciso, hace referencia a que debe estar definido de manera a clara e
inequivoca, sin dar lugar a interpretaciones sobre su significado o formas de
medicion. Ello, es singularmente indispensable en el sector publico donde
existe una alta rotacion de personal.

¢) Relevantes para la toma de decisiones, es decir, que sea eficiente, que los
costos que demanda su medicion sean proporcionales al cumplimiento de su
funcién descriptiva y evaluativa

d) Sensible, que cambien en la misma direccion que los cambios que
experimenta el objeto de estudio (OEI, 2010).

e) Consistentes. Si las condiciones del objeto a medir no varian, el indicador
debe arrojar mediciones estables con independencia de quién realice la
medicién o en el tiempo que se efectie. En otras palabras, es fundamental que
los cambios de valores se deban a cambios ‘en las condiciones reales” y no a
condiciones de instrumentacion (OEI, 2010).

Adicionalmente, en el campo de la educacion superior se ha sefnalado que los

indicadores deben (Parra Luna, 2003, p. 109}

«  Estar teoricamente fundados; responder a los fines, principios y metas de) sistema

« Sostenerse en una concepcidn humanista,

»  Referirse a un patron referencial de valor, es decir, deben asumir un caracter normativo con
metas o estandares claros.

= Ser factibles de operacionalizar, es decir, es posible establecer una metodologia clara para
medinos.



«  Ser maximamente significativos, evitar el redoblamiento de informacion, 1a redundancia, y
analizar 10s coslos de su generacion y su significado en funcién de los fines, Principios y
metas del sistemna.

«  Estar formulados de forma clara y precisa, lo cual implica evitar incluir indicadores que
tienen un significado o valoracion ambigua. ¢

= Han de permitir comparaciones transversales (entre instituciones en un momento dado) y
longitudinales (a través del tiempo}.

= Ser simples y directamenle comprensibles.

»  Ser sensibles y discriminantes, en el sentido que expresan diferencias significativas entre las
instituciones.

=  Ser realistas, faciimente elaborables con fiabildad.

= Unidireccionales, expresados en una idéntica direccion, con el fin de facilitar su adicion.

«  Estar estandarizados con el objeto de que resulten facilmente comparables y de que a partir
de elios se pueda construir indices giobales.

= Estar previamente ponderados antes de su utilizacion.

« Referirse a indicadores estadisticamente registrados en sistemas oficiales como abiertos a
su recoleccion a través de encuestas.

=  Estar expresados en escalas cerradas, con niveles claros.

= Ser abiertos. Todo sistema de indicadores deber estar abiento a incorpofar nuevoes
indicadores en el tiempo, a la eliminacion de les que resulten peco significativos y cambiar
sus ponderaciones a través del tiempo.

A partir de estos requisitos, se propone un conjunto de indicadores por parametros, los
cuales han sido revisados y construidos en consenso con los Vicerrectores Académicos
de las universidades y escuelas politécnicas clasificadas en la tategoria Ay B.

Criterio Parametro Unidad de analisis Indicador Factor de Ponderacién
Caiidad Pertnencia Careray Grado en que la camera y programas se vincula a las 2
programas necesidades de desamollo nacional y regicnal
Caldad def Plan  Carmera y Duracion en créditos del plan de estudio |
de Estudio programas Grado de coherencia def plan de estudio 4
Calided docente  Cameray Porcentaje de profesores con maestria y docteraco (PhD) 1
programas Afos promedio de experiencia académica !
Inslitucion Porcentaje de profesores a iempo completo 2
Calidad de Ins§tucion Inversion por estudante en infraestructura y equipamento 1
infraestructura y Metros cuadrados construidos por estudiante 1
equpaMmento Numero de estudiante por computador 08
Ancho de banda 05
inversion por estudianta en archivos en linea 1
Tasa de utilzacion de los cupos dispenibles 1
Excelencia  Excelencia Camera y Porcentaje de docentes con tituo de doctor PhD 1
docente programas
Excelencia Camera y Porcentaje de docentes con publicaciones indexadas 05
investigativa progamas
Insgtucian Gasto en investigacin, becas y publcaciones como 1
porcentaje del gasto fotal
Vinculacncon  Insstucion Vinculacion con la sociedad 05
ia sociedat
Eficiencia Academica Cameray Idonesdad del equipo de dreccion 1

programas



6.4. Ficha metodolégica por Indicador
1 CARRERASY PROGRAMAS DE GRADO Y POSGRADO VINCULADAS A LAS NECESIDADES DE DESARROLLO NACIONAL Y REGIONAL

Cnteno: Calxdad
Parametro: Pertinencia
Ponderacion: 2

DEFINICION Y FUNDAMENTO:

Definicion. Camasomogramasdegadoyposgradompamdosporlainsﬁmmqnesmnvnmuladasalamiwndela
institucion, a las necesidadas de desamalle nacional y regional, conforma a principio de pertinendia (Art. 107 LOES),

Fundamento: Este indcador permite caracterizar si la camera o programa de pregrado o poslorado se vincula a las
neoeszdadesdedosmollodalpaisyde&msﬁvarlaudﬂuadﬁtdsprogranasacadémimsenbsuﬂesmunaalta
concentracion de profesionales y de fa oferia académica y que no estan vinculados directamente al PNBV. Diagnostico:
27% Cameras y el 33% de la Malricida se concentran en fa subarea de E. Comercial y Administracion. Del total de
rretasalS'AwresponaDeredtoyamisrmﬁmpoeslaoorwmdsssdeIama&ricua.eslaeeweracaneraoon
més estudiante, luego de ingenieria comercial y de contabilidad y auditoria. Ingreso laboral premedo ciencias sociales,
educacion comercial y derecho US738 (promedio tercer nivel U$676), tasa de empleo clencias sociales, educacion
comercial y derecho 80, 7% (promedia 79%)

Valoracion:
Valor  Descripcion
5 I)CmommvincmdoaundelaIdmamuégmmhmibnovnmammma
dewmﬁoroga\ddcacuudoalmmtthporhSENESCYT-SEBHADES,ﬂhwmummm
¥ de:a)dunamasom!pcrlswrcraoprogm.b)mmdemm*somctiwdotesenesutn.3)La
mmnoprogananopmmeeeam&mm&hmmm.d)mammhmmn
Instucional
Cumpte al menos fres de los critenos antenores
Cumple al menos dos de kos criterios anteriores
Cumple a3 menos uno de los critenos anteriores
No curmple ninguno de los criterios sefialados en e veloracion ‘
Unidad de estudio: Carreras y/o programas de grado o posgrado
Vaioracion del indicador; Técnico(a)

2 DURACION EN CREDITOS DEL PLAN DE ESTUDIO

- W

Criteno: Calidad
Parametro: Calidad del Pian de Estudo
Ponderacian: 1

Definicion: Esdbempodeduaumaelplmdeesludomaédtosdelasmopmgramasdegradooposgmdo
incluido el plan de estudio (OPE) Duracion del plan de estudo en croditos

de los costos para las instituciones, para los estudiantes, ypamlasodedadmwconjmo,mnusmonenmweumda
negaﬁvamﬂesobredﬁarpomalddo&xﬁoymuwsadauumm Un aumento dal 20% de la duracién dal plan
deestudoeqivaleapmxhxadanuﬂeaunaﬁomésdeest\no.

Valoracion:
Vator Descripcion. Crédios totales de ia carrem o programa
5 Mo mayor al 15% al establecido en el Regiamento de Regimen Acadamico
4 EMem15%yun19.9%mawdn&1mqsweddodembRégrmAcmm
3 EnkemMym&.ﬂmudeMdemmmmmmm
2 WaunmwmmendmemmMnmmmo

1 < & nimero de craditos minimos establecidos en el Reglamento de Régmen Académico
Unidad de estudio: Carrera o programa
Valoracion del indicador: Automatica
Observacion: se recomienda al CES analizar los casos de ingeniesia, medcing, velerinaria y oifos casos de excepcion



3 COHERENCIA INTERNA DEL PLAN DE ESTUDIO

snteno Calidad

Parametro. Cahdad ded Plan ce Estudo

Ponoeracion 4
DEFINICION Y FUNDAMENTO,

Definicion: Coherencia y aticudacion logica enlre los siguientes componentes
Mision de Iz insttucion de educacicn supenor

Objetivo gereral

de la Camera o Programa Acacemson

Perfil de egreso {definido an funcan de competencias o resultados del eprendizae)
Puanificacion cumcular (para loda la Carrera o Programa Academico)
Metadotogia de aprendzaje

Fundamento Este indicador mide |a artouacon interna de la canera y esta onentado prncipalments @ evitar 1a fata de
articulacsan entre la mision de 1a instituzon, &l bpe de camesa o programa academico, los cbjetivos y perfil de egresoy &

plan de estudio

Vaieracion
Dimension
Misicn de la
mstitucion de
educacion supenor

Objetivo general de
ia Carmera o
Programa

Perfil de egraso
(definido en funcica
ce compelencas o
resuttados dal
aprenazaie)

Planifcacan
cumcular (para toda
la Camera o
Programa
Acacérco)
Metodologia de
aprendizge
Evauacion

Critana

El proyecla incluya una definicion de 1a misicn de la inshitucion en Ia cual se
explicita ias actividades (provision de formacicn. ncwiacion con a sociedad e
investigacion) que reakiza la IES Esta definicion es acorde a la tipologia o2 IES
En la definicion de la mision se explicitan las areas del conocimiento a fas
cuales esta abocadaia IES

La Camera propuesta es coherente con la mision de 1a institucidn

513 definido en terminos de resuitados de aprendizaje y €s cohsrents conla
CAITETD QUS S Propene

Esta redactado en terminas de esultado de aprendizaie que deba adauine &
estudante un vez aprobado el plan de esluio

Existe cobarancia entre &l perdil de egreso y los objetivos de [a carera

Incluye la espaciicacion de los conodmentos basicos del area que Io habshitan
para un adecuado ejercicio prolesional

Incluye el desarmollo de |a capacidad para aprender a aprencer y actuakizar sus
conocimientos permanentements

Incluye el desamollo de capacidad oe andisis crifico

incluye ¢ desarolio de compromiso con el desanmolio nacional y regional en &l
ambto de formacion

El plan de estudio permite alcanzar el perfi de egreso

El plan de esiudio contempla matenas optativas de profundizacion y formaciin
general de acuerdo al Regimen Academico

El proceso de titulacion asta includo en e Gtmo ano ol pian de esiudic

Las metodoiogias de ensenanza-aprendizaie son congrentes con a porfil de
egreso

£l sisterna de avaluacion y pramocion considera un sislema de medicion de
logros de aprandizaje

El sistema de evaluacion descnto estabiece con clandad los criterios de
promecion de ks estudienies

£ sislerna de evauacion contempla un companente de evakuacon formatva
oporluno (retrealimentacion a los estudanies de los logros alcanzacos)
TOTAL: Punlaje total 14

Unidad de estudio: Carrera o programa
Valoracion del indicador: Tecnico{a)

-

< o

<o

o

(=)



4 PORCENTAJE DE PROFESORES CON MAESTRIA 6 PhD

Cnteno: Caldad
Parametro: Calidad docente
Fonceracion 1

Definicion; Prolesoresias; con grado doctor (Ph D j y maesiria como pisceniae dal lotal de prolescres en las carmeras y
programas de arado y postarano
Ihiy > Ve

PMPRD = -l)—-”:—] x 100

Donds

Pra Nomero tolal de profesares(as) con grado o2 doctor (Pl )
U Numero total de protesoras(as) con grada de Maestia

TP: Numsto Lot o peolesores|as)

Fundamento: Uno de los factores que determina ia calidad o€ la educacion supesor es el rvel formativo de los profesores.
De acuerdo 2 informacion ragistrada en el SNIESE (2011) def totd de profesares {32 000) solamente & 2% repona il
de Pn D y el 35% ha atcanzado el grade de Maestaa. Requsito LOES

Valoracion:
Jalor Canrera 6 Programa de
Tercar Mive! Especalgacion Magstia®  PhO”
5 5% »#$0% 100% 100%
4 0% PRI<5I% 5% <PI<Bl%
3 MWPMPHD=A0RG  20%<PMPHD<A%
z 30%WPMPHRTM  30%<PIPHL<40%

1 <20% <% Q0% <100%
Unidad de estudio: Carreras ylo programas de grado o posgrado
Valoracion del indicador. Automatico

5 ANOS PROMEDIO DE EXPERIENCIA DOCENTE

Critengy Caidad
Parametro Cabdad Docents
Pondaracion 1

Definicion: Afos peomedio de expariencia docentas del equipo de profesores presantanco en o proyecic

S 4ED

P
Donde
AED Anos de expenencia docente gel -esmo prodesonia)
TR. Numero total de prolescres

Fundamento: LOES Articulo 150, tener cualto afos de expenencla oncente
Valoracion
Velar Ranga
25
A<REDES
3<AED=4
2¢AED=2
<2

—_ AW B

“Reauisito LOES
Undad di ssturbe. Carmera o programa Acacemco
Unidad de estudio: Carrera o programa
Valoracion del indicador: Automatico



6 PORCENTAJE DE PROFESORES A TIEMPO COMPLETO

“ntena; Caleiad
Parametro. Caidad oocenie
Fondaraccn 2

Definicion Profesoresias) a lempo complelo como porcentaje del 1otal de prolesores en las carrefas y programas de grado y
posterato

i
PIC = L— 100
e
Donga
21 Numeo tolal ds profescees(as) a lempo comptelo
T Numeso tatal de profesoesias)

Fundamento Une de fos taslores que determina 14 calidad de la educacion supatar €5 el Lampo e dediacion 08 los docentes.
Reqursito LOES

Valoracien:
Valer Rango
5 260)%
B 50%<21C<60%
3 0% PTCL50% [Miad de 1o qus exge 1 LOES y el deble dsl promedio actual;
2 2%<PTC=A0%
) < X8

Unidad de estudio: Institucion
Valoracion de! indicador: Automatico

7 INVERSION POR ESTUDIANTE EN INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO
Cnteno Calldac
Parametio. Calcad de imfraestnuctina y eQuamiento
Penderacion 1
Definicion: Inversion tota an benes e larga dwacion del programa diid oo por la matncula total proyeciada del programa (unicad
de mecida ddlares) no mcluye btvsotecas

,‘I"if 1
”‘. ==
RV
Dange
1152 laversion told en bienes ds lyga duracin
WY, Matricua Total

Fundamento Mids el esfuerzo de 18 instducion &n el meioramiento e la niacsingiura y equpamiento Promadio actual pi

astuciante USST2
Valoracion

Valor Range

] >6Q

4 400 <IE<600
3 300<1E<400
2 2HRIESI00
1 <250

Unidad de estudie: Institucion
Valoracion del indicador: Automatico



8 METROS CUADRADOS POR ESTUDIANTE

Cnieno’ Calidad
Paramelro. Cakdad de nfragstructura y equipamenta
Pondaracion 1

Definicion: Metros cuacradd lolal canstnudo oe famstitucion en e bempo | cwidido por la matncula 1elal de la institucion
an &l mismo pencdo ce empo

MCE = —M(I_ x 100

i

CDonide
MC2 Total de metros cuadrades construdos
MT Matncula 1otal presencial de la | esima inshiution

Fundamentacion. Capacidad para dtargar nuevos estudantes

Valoracion
Valat Ranoo
) >7
4 BepMCE<
3 4<MCE<h
? 3<MCE<4
1 <2

Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador: Automatico

9 NUMERO DE ESTUDIANTE POR COMPUTADOR

Critario: Calidad
Parametro; Calidad Infraestructura y squipamiento
Ponderacion: 05

Definicion: numera de estudiantes por cada computador {con conexion a intemet)

it A
oy ——-
A\
Oonde
M Matricula tolal de estudiantes presenciales ce la inshiucion
% Numero loal de computadores en fa instilucion destinadas al uso exclusivo de fos estudianies

Fundamento: La incoporacon de este mdcador sé jusiifica en cuanto conlar con infraestructura lecnoiogica suficente,
adecuada y de calidad en un contexto de creciente desarrallo de las tecnologias de fa informacicn y comunicacionas, es
weispensable para garantizar la calidad de la educacion superor y de la tarmacion peofesional. En el ambite educativo, fa
computadora es un medo que fortdece el procesc ce aprendizaje. permite & uso de Intemel, multimedios, simulationes.,
Dbases de datas, coneo elecirénco, elo

valoracion por defionr por falta de informacion

Valor Range
5 <20
4 20<MCE<22
3 22<MCE<27
2 27T<MCE<30
1 >3

Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador: Automatico



10 ANCHO DE BANDA

Criteno’ Cadad
Parametro: Calidad Infraestruclura y equipamiento {(1ecnalogica)
Ponderacan 05

Definicion. ancho de banda promedo pof estudante

1F
\/
Daonde
ABE- Ancho de handa por estudiante
AB: Ancho de handa total de la insslucion
MT Matricula Total

Fundamento La incorporacion de este indicad e justifica en cuanlo conlar con infrassinuciung ecnoloaica subicunte,
adecuada y de calidad, en un contexto ce creciente desarrciio de las tecnologias de la informacion y comuncaciones

Valoracion: por definir por falta de incamacion

Valor Rango
5 217
4 15=ARE<17
3 13SABE<1S
2 10<ABE<1S
1 <10

Nota Matricula Total informada por la 1ES en el Fomulano de Estructura Acadermica EALL (852 B4S estudiantes)
Suma Ancho de Banda Total: 8 456 791, Promedio Ancho de Banda por Estudante: 13
Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador: Automatico

11 INVERSION POR ESTUDIANTE EN BIBLIOTECAS ( INCLUYE SUSCRIPCION ARCHIVOS EN LINEA)

Cnleno, Calidad
Paramelro’ Calidad de fraestructura y equipamiento
Panderacica 1

Definicion Imversion lofal en tibliotecas. incuide archivos en hnea y suscnpeiones a revisias electromcas, pof estudiante

13
M1
Dande
IBE- Inversian pot estudiante en bithatecas (impresa y digital)
1B Inversén en dojares anual en bioliolecas (impresa y digita!)
MT. Matricula Tolal

Fundamento Mide & estuerzo de la institucon an el mejoramiento o2 baolecas impresa y digitaes

Valoracion
Valor Rango
5 »2C
4 15<iE<20
3 10<IBE=15
2 1(<|E<8
1 <5

Unidad de estudio. Institucion
Valoracion del indicador: Automatico



12 TASA DE UTILIZACION DE LOS CUPOS DISPONIBLES

ontenos Calidad
Parametre Calidad Infraestrutiura y sCuipamients
Ponderacion: *

Definicion’ Numero de estuckantes que s& malrculan én pamer ano de camesa o programa en | INsiiucion -esima e relacion
ala lotalidad de vacanies oleradas porla insilucion

MPA
UCD =——
Donde. CTPA
MPA. Malricula total ds pnmer 8o 88 13 Insitution
CTPA: Cupos totales de pnimer ano ofrecides por fa nstitucion

Fundamento Fste indicadar da cuenta @ la insilucion esta funconande por sobre o debag de la capacdad declarada 51
mugstra una ccupatilidad mayor al 100% significa que en 'a actualidad y antes de ser aprobaco el orograma, 12 instilugion
recibe estudiantes por sotve su capacidad, ante o cual no serla adecuaco 2probar UN NUEVS Dregrama ¢ carmera sin
contemplar la ampgacon de la capacidad de la unversidad,

Valoracion
Valor Rango
5 <505
1 90<0C<%h
3 9520C<100
2 100<0C<110
1 =110

Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador Automatico

13 PORCENTAJE DE DOCENTES CON PhD
Cnteno: Excelencia Académica

Paiametro Exeelencia docente
Ponderacon ¢

Definicion Docentes con grado doctor (Ph. D).} como porcentaje del total de docentes.
PR

PPhD = £

v

> 100

Dovde
PPhD: Numero tetal de profescres con grado de doctor (PR D)
TP Numero Iotal de profesoras

Fundamento Uno de los factores que delermina la caiidad de la sducacion supencr es el nivel formatve de los docentes.
Prabablemente, este s uro de los mayores defict de Lz educacian supenor ecuatonana, segun Informe del CONERM (2009}
s0i0 &1 1,5% g los 33 mil docentes repartaron en el 2008 poseer titulo de cector. Al mismo fiempo, &l cecumento muesin
que las IES que fueron clasificadas en la categona A y singularmente las das que alcanzan un desempeno scbresavente,
mas las inshluciones de postgrade, son (as que tlemen un mayor nimero de profesores con Pn. D, por lo cual se Irata de un
wnricador sensible para disciminar excelencia academica

Valoracion

Valor Camera o Programa de

instiucional Por Programa

Tescer Nwel  Especializacion  Maestnia Profesional  Maestria Acadéemica  PhD*
5 >10% »10% >30% >60% 100%
4 >5% >5% >15% 240% >40%
3 >2% >2% »12% >30%
2 <% <2% >10% >20%
| <1% <% <10% <20% <90%

Unidad de estudio: Carrera o programa
Valoracion del indicador: Automatico



14 PORCENTAJE DE DOCENTES CON PUBLICACIONES INDEXADAS

Jnteno Excelentia
Paramelro Excelencia uwvestgativa
Porcerdae 0.5

Definicion: Incsxar significa inciuir en un indice. Este indicador mueslra ef parceniaje de docentes que tienen publicacones
en 1evistas nacichales e intemacionalas mdexadas 1elacionadas con el area de la carrera o programa de graco ©
postgrado, con respecto @ numero ofal de docentes

NG
't = L4 i) < 1O
11
Conde.
TDPE Numero told de docentes con publicacionss Indexadas (i jes @ Intemacionales)

TO: Numero 1olal da docentes
Fundamento: Con este indicador se pretende conocar ¢l total de docenles de la canera 0 programa de graco 0 postarado,
con publicaciones en revistas indexadas nacicnales y extranj&vas

Valoracion
Valor Carrara o Pograma e
Nivel g2 medicion Instituconal Programas academcos
Tercer Nivel NPIP Especialization Maestria Profesonalizante  Maestna Academica

5 <01 >10% »30% >60%

4 <005 5% >15% >40%

3 <002 >2% >12% =30%

2 <0015 <2% >10% >20%

1 <0.01 <1% <10% <%

Unidad de estudio: Carrera o programa
Valoracion del indicador. Automatico

15 GASTO EN INVESTIGACION, BECAS Y PUBLICACIONES COMO PORCENTAJE DEL GASTO TOTAL

Criteno Excelentia
Parametrn Excalencia lnyestigativa
Ponderacion’

Definlcion Gasto en Invesligacion, becas docentes y pubicaciones como porceniaje del Gasto a2 1a Inshiien

GIBP = G/ + B+ ,-)x 100

(1

Dande
GleB+P Gasta anual en Invesligacion, becas docentes y pubhcacicnes
G1- Gask 1otal de 13 mstiucon

Fundamento: Este indicador mide & esfusrzo y Comguomiso econammico oe |2 inshiucicn con e desancilo dé la snvestigacion
publicaciones y en la formacion avanzada de sus profescces & investigacores

Valoracion
Valor Rango
5 >10%
4 1G<IE<8
3 6<IBE<8
Z S<lE<6
1 s5

Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador: Automatico



16 VINCULACION CON LA SOCIEDAD

Sriteno” Excelencia
Parametro. Excelencia en ia vincutacion con la sociecad
Panderacian: 0,5

Definicion’ indice obtemide a raves del cumplimeente de ke siguientes crieqos

Valor Descripcion

5 1} Existencia de un plan de winculacion con la sociedad acards a 1a mision inshitucional, 2] £l porcentje de
gotenles Gque palticipan en progremas oe vinculacion con la sociedxd es mayor al promedio de las
universidades y escuslas politécmicas, 3) Existe un departamento de vinculpoién con la sccedad o su
equivalente en la institucién con personal estatle y resupuasto, 4) Ei area de virculacion con la soviedsd
1ealizo activdades durante el afo antenor
Cumgle a menos tres de fos oiledos antenores
Cumple al menos dos de los criterios antenoras
Cumple al menos uno de [os entenos ankencres
No cumple ninguno de los cnlenios sefialades en la valoracion S
Unidad de estudio: Institucion
Valoracion de! indicador: Técnico

17 IDONEIDAD DEL EQUIPO DE DIRECCION

—_d

Eficiercia
Paramelro. Administrativa-Academica
Ponderacion 1

Definicion: Indice obtenido a Iraves del cumplmenta de ‘08 siguienles CHtenos

Valor Descripcion

5 1} Existencia un coordinadcr. director o Su equivalents que 0pésa como responsalie de 1a camera o programa.
2) El respensable académico del programa cuenta con titulo de maestiia y de PhD para el caso de los
programas de Ph 1. 3) El equipo da direcaion tiene al menos (en promedio) 5 afes de expenencia en gestion
docente, 4) Fl equipe de dreccion {suma) tene dedcacion a liempo complelo a fa carrera o programa
Cumple al menas tres de los cntenos antenoles
Cumple al mencs dos de o8 citarios antenoras
Cumgle al menos uno de los cntanos antenoes

1 Mo cumple ninguno de los critenas senalados en la valoracicn 5
Unidad de estudio: Institucion
Valoracion del indicador: Tecnico

N 2 o



7. Formato de Informe de Evaluacion
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C.  VALORACION GENERAL DEL PROYECTO. Incomurs las apreciaccnes mas impodantas que conlitysn &
\dentificar {as pancipaies fortalezas y deblidaces da la propuesta

D. RECOMENDACION AL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR

fpecbar &l proyecto $n modicacicnes

Mo aprobiar el proyecto

Aprobar &l proyecto con peguenas modheacionss
Salicitar 3 la inslitucion profundas comecciones y maoras de fondo, gue sa sefalan enla vaoradon

SUBSECRETARIO NACIONAL DE EOUCACION SUPERIOR CIENCIA'Y
TECNOLOGIA SENESCYT

20

Total



FICHAS DE VALORACION INDICADORES ORDINALES

1 Pertinencia (Indicador 1)

La carrera o programa

Esla vinculadz # una de los 14 sectores estrategicos de la oroduccion 3
Esta vinculada a las necesidades de desamolio nacional o feqonsl 1
Esta fundamentado en un estudio empinco de. a) demanda social par ks carrera © pregrama, 1
1) demanda de prolesionaies o nvestigadores en esta aea,

Perienece @ Graas de alta concentrackn de 1a oferta acanémica, ¢
Fs coherenta con la musion Insiluciona. !
Punlaje tofal en & indcaaor

2 Coherencia Plan de Estudio {Indicador: 3!

La carrera o programa

Crnension
Nision de la mshitucion
&2 eOUCACIoN SUpenar

Objetvo genera! de la
Carera o Programa
Pertd de egreso
{d=firada en funcion de
COMpPEtanias o
resultados dal
aprerdizaje)

Pranificaciin cumeular
(para toda 13 Carrera o
Programe Academico)

Wetodelogia de
Frendizaie
Evaiuacion

Crledo

El proyecto ingluye una definecion oe la mesion ¢ la institusion en 2 cual se
explicaa las actividades (provisicn de lormacion, winculacion con la
scciedad e investigacion) que reakza ta |ES Esta defincidn es acorde & 12
tpaloga o [ES. En la defiracion de iz miston se expheilan las sreas del
conoaImeento a las cuales estd abocada 'a lES

| a Carrara propuesta es coherenle con 12 mision de ia institucion

Esta defiridn en lemines ¢ resuttados da aprendza v es ceharente con
|a carmera que S& propore

E91a recactado en temunos de rasultado de aprendizae que debe adqunr
al estudanie un vez aprobado ol plan de estudo

Existe coherencia entre @ peril gz egreso y los ndjetives de i3 camera
Inckaye Iz especificacion de fos conoomientos bhasicos d= area que o
nabiitan para un adecuado egercicio profesional

Ircluye & desarrollo de ka capacidad para aprencer a aprendar y aclualizar
S5 conocimienios permanentemente

Incluye el desarrofio de capacdad de analisis orilico

Inciuye @ desancio de compromiso con & desamolio nacional y ragonal en
& amivla de formacion

£} plan de estudio pemte aicanzar ¢l perfl de egrese

£l plan de estudic contempla matenas oplabvas de prefundizacon
formacion general de acverdo ai Régimen Academico

Ei proceso de tlulacion esla ncludo en & (iimo afo ddl plan o2 estudic

L as metodaiogias de ensefianza-sprendizage scn coherénies con el perill
02 EQreso

El sistama de evaluacicn y promeeion considera un sislema de medicion o8
logros de aprendizaje

£1 sistama de evaluacion descrto establece con clandad fos witenos de
promotitn de los estudantes

£l sistema de evaluacion contempla un componente ge evaluaacn
fomaliva cporuno fretraalimentacion a los estudiantes de los logros
alcanzados)

PUNTAJE TOTAL

PUNTAJE TOTAL DIVIDIDO POR CUATRO

<&



3 Vinculacion con la sociedad (Indicador 17

Exste un plan ds vinculacion con 12 sosedad acorde a la mision institucional

El porcentaje de docentes, a nivel instituzional, que participan en proaramas ge VINCUEeion
con la sooedad es mayor al promedic oe las universidades y escuelas politecnica

Existe un departamento de vincutacion con fa seciedad o su equivalenta en la institucien con
personal estable y presupuestio

£l area de vinculacion ¢an la sociedad realizg actividades durante € afo antencr

Numero de cntenos que cumple

4 Idoneidad del Equipo responsable de la carrera o programa (Indicador.

Exsstencia un coordinador. director o su eguivalenile que opera como responsabie de la
camera o programa

£1 responsable academico del programa cuenla con litulo de maesina y de Ph D para e caso
G los programas de PnD

El equipo de direccicn tiens al menas (en promedio) 5 afios de expenencia en geshion
docente

El equipo da direccion (suma) tiene dedicacion a tiempo complelo a la carrera o programa
Numeso de critencs gua curnole

1

18)



