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INTRODUCCION

El Modelo de Evaluacion de Universidades y Escuelas Politécnicas 2019 es producte de
la discusion de la propuesta trabajada por la Comision Permanente de Evaluacion
Institucional del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn Superior
{CACES), un equipo consultivo de seis académicos de distintas universidades del pais, y
de |as contribuciones recibidas a la primera y segunda versidn, por parte de autoridades
v miembros de las universidades y escuelas politécnicas y por miembros del CACES.

La propuesta inicial se presentd en trece talleres de discusidn con las universidades y
escuelas politécnicas del pais, realizados entre octubre v noviembre de 2018, vy fue
enriguecida con el aporte de 334 delegados participantes. La sistematizacidn de dichos
talleres permitia estructurar el primer borrador, que se presentd el 9 de enero de 2019.
Esta version se discutio pormenorizadamente en el seno del CACES; se lo discutio
también en un taller con las autoridades de |a Secretaria Nacional de Educacion
Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT); fue entregado al Presidente de la Asamblea
del Sistema de Educacion Superior del Ecuador (ASESEC) y presentado el 18 de enero en
la reunian de su Directorio, realizada en la ciudad de Manta. Se recibieron comentarios
y contribucicnes de varias autoridades y miembros de las universidades y escuelas
politécnicas y de los organismas publicos del Sistema de Educacian Superior (SES).

Con estos nuevos insumos, se presento la segunda version borrador el 12 de marzo de
2019, que se discutic en cuatro talleres de representantes de las universidades y
escuelas politécnicas, que reunieron a 282 personas y fue presentada en una reunién
del Directorio de la ASESEC, realizada el 29 de marzo de 2019 en el campus Querachaca
de la Universidad Técnica de Ambato. Recibimos nuevas observaciones y contribuciones
de autoridades universitarias gue las hicieron llegar oficialmente, ademas de que
realizamos algunos talleres especificos solicitados por algunas universidades para
presentarnos sus comentarios.

Luego de la sistematizacion de todas estas contribuciones, el equipo técnico de la
Comisidn de Evaluacidn Institucional y de la Direccidn de Evaluacion y Acreditacidn de
Universidades y Escuelas Politécnicas (DEAUEP) del CACES presenta la versian final del
“Modelo de Evaluacidn Externa de Universidades y Escuelas Politécnicas 2019 para la
consideracion del Pleno del CACES, que lo aprueba mediante Resolucion 016-SE-07-
CACES-2019 de 14 de junio de 20189.

Segun la Disposicion Transitoria Primera de la Ley Organica Reformatoria de la Ley
Organica de Educacian Superior aprobada el 2 de agosto de 2018 (LOR LOES 20138), al
CACES le corresponde priorizar "la adecuacion del modelo de evaluacion institucional”,
es decir del modelo preliminar de evaluacion institucional 2018 que fue aprobado por el
Consejo de Evaluacion Acreditacidn y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES), el 10 de agosto de 2017, mediante Resolucion N, 235-CEAACES-SE-
21-2017. La adecuacion se refiere a ajustar diche modelo a los nuevas enfogues y
preceptos de la LOES reformada.

i
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MARCO CONCEPTUAL DEL MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL 2019

El CACES aprobd la "Politica de Evaluacion Institucional de Universidades y Escuelas
Politécnicas en el marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior’', como antecedente para iniciar la discusion del modela o herramienta
metodalégica de evaluacion. Dicha Politica parte del andlisis de los procesos previos de
evaluacion de universidades y escuelas politécnicas en el pais, identificando las
caracteristicas de cada momento. Desde |a evaluacion realizada por el Consejo Nacional
de Evaluacion y Acreditacion (CONEA), bajo la disposicion del Mandate Constituyente
No. 14 y las sucesivas que realizd el CEAACES entre 2011 y 2018; el objetivo prioritario,
aungue no el unico, fue la depuracion del Sistema de Educacion Superior (SES).

La LOR LDES v, en consanancia con ella, la Politica de Evaluacién Institucional del CACES,
coloca como punto central el aseguramiento de la calidad. Crea el Sistema
Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad, conformado por los organismos
publicos del Sistema v las instituciones de educacion superior (LOR LOES 2018, Art. 94).
Sefala que:

Este sistema se sustentard principalmente en la autoevaluacion permanente
que las instituciones de educacion superior realizan sobre el cumplimiento
de sus propdsitos.

El Consejo de Aseguramiento de |a Calidad de la Educacion Superior
acreditard a las instituciones de educacién superior, carreras y programas
canforme lo establecido en esta Ley y Reglamento que se expida para el
efecto (LOR LOES 2018, Art. 94).

De esta definicion se desprende la necesaria articulacion entre el proceso de
acreditacion vy los procesos internos de autoevaluacion que llevan adelante las
instituciones de educacidn superior (IES), de manera permanente; la acreditacion, en
este marco, debe contribuir desde la evaluacion externa, a procesos internos de mejora
impulsados por las propias instituciones educativas.

El concepto de aseguramiento de la calidad tiene distintos énfasis en la literatura
especializada, conforme con distintas definiciones de calidad en la educacidn superior
(Schindler, Puls-Elvidge, Welzant v Crawford 2015). Unos entienden la calidad como
responsabilidad en el uso de recursos frente a los actores de interés; otros enfatizan en
el logro de distinciones excepcionales y el cumplimiento de altos estandares; otros la
consideran como la adecuacion a su vision y mision declarada; otros, en fin, como la
transformacion de sus estudiantes mediante cambios positivos en su aprendizaje. En
consonancia con esas definiciones, las de aseguramiento de la calidad lo identifican con
procesos de rendicion de cuentas, o de acreditacion externa, o de procesos gue
aseguren [a mantencion y mejoramiento de |a calidad (Ibid.). La Asociacidn Europea de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (ENQA por sus siglas en inglés) lo
describe como "el conjunto de todas las actividades dentro de un ciclo continuo de
mejoras” (ESG 2015, 7). Son estas dos Ultimas definiciones las que mejor se ajustan al
enfogue del modelo de evaluacién del CACES que busca fortalecer procesos internos y
continuos de las IES, auto reflexivos v de construccién colectiva de la cultura de la
calidad, tal como lo sefiala el art. 93 de la LOR LOES 2018,

! fesolucion No. 181-SE-10-CACES-2018, 16 de agosto de 2018 {CACES 2018).

pag. 7 ~
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El concepto de “aseguramiento de la calidad” alude pues a procesos continuos,
altamente participativos, proyectados al mediano y largo plazo, pues solo la
sostenibilidad en el tiempo y el enraizamiento en las pricticas académicas y
organizacionales de los miembros de una institucion, pueden garantizar que la calidad
realmente se asegure. El aseguramiento de la calidad propende a la generacion
paulatina de una “cultura” de calidad en la vida institucional. No se pretende una
subordinacion de los procesns internaos a los de evaluacidn externa y acreditacion, sino
un circulo virtuoso de caracter permanente y progresivo entre procesos externos e
internos. Este es el horizonte de futuro que busca proyectar el modelo.

La LOES 2010, incluia el aseguramiento de la calidad como parte de los procesos de
evaluacidn de la calidad, acreditacion y categorizacion (LOES 2010, Art. 94-97). En la
accion del CEAACES, el aseguramiento de la calidad no fue definido de manera clara’;
tres afios después de su creacion institucional, se constituyd una Direccion a cargo del
tema, y fue concebido, en la practica, como un proceso posterior a la evaluacion y
acreditacion, aplicable principalmente a las IES que presentaban mayores debilidades
en esos procesos, con el proposito de que pudieran acceder con éxito a un nuevo
proceso de acreditacion externa,

En la accién del CACES, acarde con la LOR LOES 2018, el aseguramiento de la calidad es

el corazon de su trabajo institucional, el enfoque que debe orientar los procesos
externos de evaluacion con y sin fines de acreditacion.

El aseguramiento de la calidad como niicleo esencial

i

Cualificacidn

Acreditacior
Lok bl académica

A1 0Nty

n|op

Obligatorio
ole

kualuacidn [Evaluacitn
con finos de 110 fines da
acroditacion ﬂ!rﬂd_h:ltlﬁﬂ

Y En el documento del Estatuto Organico de Gestién por Procesos se lee gue “el aseguramienta de la ' f‘"\.
calidad de la educacion superior del Ecuador” se lleva a cabo a través de lgs procesos de evaluacion,

acreditacién y categorizacién... En la misién institucional, se asumia el aseguramiento de la calidad comao

un proposito —aungue sin definirlo-, y en el nombre de la Institucidn se establecla un orden: primero la

evaluacion, luego la acreditacian y finalmente, el aseguramiento de la calidad (CACES 2018, 23).
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La distincian entre evaluacion sin y con fines de acreditacian, permite diversificar y
ampliar los procesos de evaluacion, con el propdsito de contribuir al aseguramiento de
la calidad, con objetivos especificos v metodologias diferentes. La evaluacian con fines
de acreditacion, para la que se ha construido este modelo, tiene como propdsitos:

¥ Brindar elementos a las universidades y escuelas politécnicas para su
mejoramiento continuo.

¥ Conocer el estado del SES para posibilitar ajustes en la politica publica.

¥ Garantizar a la sociedad las condiciones de calidad basicas de las IES en las que
se educa el estudiantado ecuatoriano.

En los diez afios transcurridos desde la primera evaluacion general y obligatoria de las
universidades y escuelas politécnicas del pais realizada por el CONEA, se evidencia una
mayor conciencia en el conjunto del Sistema de Educacion Superior sobre la importancia
de asegurar la calidad del mayor bien piblico que tiene una nacion: su educacion, y
avances importantes en distintas areas del quehacer institucional universitario vy
politécnico. Esto, que puede caracterizarse como un momento de mayor madurez del
sistema en su conjunto, hace posible plasmar en el modelo de evaluacién, algunos
cambias importantes. Estos devienen también de un analisis autocritico realizado en la
Comision de Evaluacion Institucional del CACES, respecto del modelo de evaluacion gue
venfa aplicandose y, por otro lado, del enfogue plasmado en la Paolitica de Evaluacion
Institucional, que esta basada en la LOR LOES 2018, que contiene nuevas definiciones
cansensuadas entre los actores del SES.

Por efecto de la aprobacion de esta reforma legal, la evaluacién institucional de
universidades y escuelas politécnicas que debia hacerse a los cinco afios de |a realizada
en 2013, se pospuso 18 meses. Para el resto de procesos de evaluacidn externa, la LOR
LOES 2018 establece que |a aprobacidn de los modelos de evaluacion externa se hara
con tres afios de anticipacion a la realizacion de estos (LOR LOES 2018, Art. 95),
sefialamiento que no se aplica a la evaluacidn institucional a realizarse en 2019 (LOR
LOES 2018, DT 14}, dehido a que se trata de una evaluacion gue estaba pendiente, pero
gue a la vez debe realizarse "de conformidad con las disposicianes contenidas en esta
ley” {Ibid.). Por esta circunstancia, los cambios del modelo 2019, son parciales y este
conserva similitudes con los anteriores vigentes a lo largo de la dltima década, sobre
todo en lo referida al contenido de varios de los aspectos a evaluar, que en parte se
mantienen y en parte se ajustan o redefinen para adecuarlos a los principios y enfoque
de la LOR LOES 2018.

El cambio principal radica en los propositos y objetivos del modelo de evaluacién
institucional. El propdsito de la evaluacion del 2019 es |a acreditacién de las
universidades, no su categorizacién. El objetivo de la evaluaciaon y sus ejes principales se
determinan a partir de la nueva definicion del principio de calidad que establece |a LOR
LOES 2018. Estos dos cambios, se expresan en una nueva estructura del modelo de
evaluacian institucional y en la forma de valoracion para la acreditacion,

El proposito de esta primera parte del documento es explicar v fundamentar estas
adecuaciones, para lo cual se hace necesario, en primera instancia, entender la logica
en |a que se basaban los modelos de evaluacién anteriores.
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Objetivos, propdsitos y metodologia del anterior modelo de evaluacion

El método aplicado en los procesos de evaluacion de las IES del Ecuador, desde el
Mandato Constituyente No. 14, expedido por la Asamblea Constituyente en 2008, es el
denominado “Método de Decision Multicriterio” (MDM), una rama de las matematicas
aplicadas a casos dande existen problemas vagamente estructurados (CEAACES 2013 a),
Segun la explicacion tedrica de este modelo, disefiada v ejecutade por el COMEA y
continuado por el CEAACES: "El problema que se presenta en un ejercicio de evaluacion
como el presente consiste en gque el objetive central y las dimensiones que lo
caracterizan, no son claramente definidos. Es mas, existe un aito nivel de ambigiiedad
en los criterios de evaluacidn, los mismos que pueden entrar en conflicta” (CEAACES
2013 a, 16).% Las razones para sostener esta afirmacion son que "una parte considerable
de la informacion a ser procesada es informacion semantica y, por consiguiente, sujeta
a amplios margenes de discrecionalidad en su interpretacion: v, la naturaleza misma del
prohlema exige modificaciones en el curso de su exploracidn” (Ibid.).

En el afio 2009, sin antecedentes de procesos de evaluacion generalizados y obligatorios
de las IES ecuatorianas, es comprensible gue se haya percibido como ambiguos o
indefinidos, tanto los objetivos como los criterios de la evaluacién, no obstante que ya
existian en el propio CONEA, varias definiciones e instrumentos técnicos para orientar
los procesos de autoevaluacion, evaluacian externa y acreditacian®. También las dudas
sobre la consistencia de la informacidn que podian proporcianar en ese entonces las IES,
asi como la incertidumbre de los resultados que arrojaria este proceso, probablemente
indujo a esa percepcion.

Lo que pudo observarse en las sucesivas evaluaciones realizadas por el CEAACES, es que
los ajustes realizados, al menos a nivel de criterios del modelo de evaluacion, no fueran
mayores. Las elementos menores (sub criterios e indicadores) de la evaluacion sufrieron
mas cambios, referidos tanto a una sucesiva reduccién de su NUMEero, como a un
tendencial cambio de balance entre indicadores cuantitativos y cualitativos, precisiones
en sus definiciones, y especialmente en sus ponderaciones.

Como se aprecia en la Tabla 1, hubo poca variacion de los criterios en los modelos de las
sucesivas evaluaciones, lo gue coloca en entredicho el diagndstico del CONEA de que
existia un problema wvagamente estructurado, cuyos objetivos y dimensiones eran
ambiguas o indefinidas. 5in embargo, este argumento sustento la eleccion del método
de decisicin multicriterio para la evaluacion.

& LigP.
>\
¥ Cabe indicar que la dnica publicacién que desarrclla los "fundamentos tedricos y metodoldgicas” e

aplicados en la evaluacidn es la denominada “Ecuador: el modelo de evaluacién del Mandato 14", del
autor Artura Villavicencio Vivar, CEAACES 2013a. Subsiguientes publicaciones del CEAACES han repetido,
casi textualmente, sintesis de esta explicacidn,

"War al respecto la Serie "Documentos Técnicos” del CONEA (N 1,2,3,5), publicada en 2003 y 2004,
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Tabla 1
Criterios y pesos de evaluacién de los modelos
basados en el método de decision multicriterio (2009-2015)

Evaluacion Evaluacién Evaluacion Evaluacion  para
CONEA CEAACES CEAACES recategorizacidn
2009 IES CATEGORIAE | 2013 CEAACES 2015°
2012
Academia 0.41 Academia 0.45 Academia 0.40 Academia 0.36
Estudiantes v | Saporte Eficiencia Estudiantes 0.12
entarno 0.35 pedagégico 0.20 académica 0,10
Investigacion 0.15 | Curriculo e Investigacidon 0.20 | Investigacion 0.21
investigacion 0.15
Gestidn 0.09 Institucional 0.20 | Organizacion 0.10 | Organizacion 0.08
Infraestructura Recursos e
0.20 infraestructura 0.20
Vineulacién con la

Fuentes:

-CEAACES, 2013 5: Ecuador: El modelo de evaluacion del Mandato 14. Quito, pg. 43.

-5antos y Yerovi en CEAACES 2013 b: El proceso técnico de la evaluacion de las universidades de categoria
“E". Quito, pg. 123.

-CEAACES 2017: Evaluacion institucional de Universidades y Escuelas Polltécnicas 2013, Quito, pg. 90
-CEAACES, 2019: Datos proporcionados por la Direccion de Evaluacion y Acreditacian de Universidades y
Escuelas Politécnicas del CACES.

Los cambios que se introdujeron por parte del CEAACES, no afectaron al métado y
estructura del modelo. "A efectos de volver mas fiables y contrastables los métodos
utilizados, el CEAACES optd por recurrir a varios modelos de calificacion, clasificacion y
analisis de datos producidos: el método multicriterio con funciones de utilidad, el
modelo de |6gica difusa y el método de andlisis de conglomerados” (Santos y Yerovi,
CEAACES 2013 b, 130), usados en la evaluacién de las IES en categoria “E” y en la
evaluacion institucional de 20136,

“En el caso de un enfoque multicriterio, el analista busca construir multiples criterios
sobre la base de varios puntos de vista, Estos puntos de vista representan diferentes
ejes a lo largo de los cuales varios actores del proceso de decision justifican, transforman
y argumentan sus preferencias” (CEAACES 2013 a, 25). La evaluacion institucional
desarrollada por el CONEA con base en el Mandato Constituyente Nao. 14, tuvo un plazo
muy corto para propiciar un didlogo suficiente entre los actores del sistema de
educacidn superior, para justificar y argumentar sus preferencias, y para escoger
consensualmente los criterios a evaluar. Las consultas que realizé el CEAACES a las IES

* El modelo de evaluacién preliminar 2018, contiene estos mismas criterios, con |a diferencia de que
“Academia” cambia su nombre a "Claustro de Profesores”.

® Los métodos de andlisis de resultados en la evaluacion 2013 fueron el andlisis multicriterio v 2l métoda
de analisis de conglomerados para la clasificacion de las IES (CEAACES, 2017).
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en los sucesivos procesos de evaluacidn, no tocaron la metodologia v los criterios de
evaluacion, sino principalmente los Indicadares y algunas de sus definiciones.

El modelo de evaluacion basado en el método de decision multicriterio, parte de
hipotesis tedricas relacionadas con |a fase de analisis del proceso de evaluacion; con la
fase de modelizacién de preferencias intracriterio; y con la fase de agregacidn de
preferencias (criterios) (CEAACES 2013 a). Intentando una "traduccion semantica” de
signos matematices en los cuales estan expresadas estas hipdtesis en la publicacién
citada, se puede colegir que, en la fase de analisis, se busca "ordenar las alternativas de
acuerdo a un orden global de preferencia” (CEAACES 2013 a, 22) que se refiere al grado
de cumplimiento de cada una de las IES de los criterios y estandares previamente
definidos. Este ordenamiento es de cardcter ordinal, por la presencia de informacian
cualitativa, gue no permitia establecer un ordenamiento de tipo cardinal o “ranking”.
Las instituciones se evaluaban respecto de atributos cualitativos o cuantitativos
referidos a dimensiones subyacentes, que “representan un conjunto de puntos de vista,
definidos a priori, gue cubren todes los aspeclos, consecuencias o componentes
consensualmente aceptados comao importantes y significantes” para establecer una
discriminacion o distincion entre los objetos evaluados (Ibid). A estos atributos se los
ordena de acuerdo con un sistema de preferencias (entre atributas) vy, a la vez, cada
atributo “esta acotado por un valor superior (gl mejor nivel) y un valor inferior (el peor
nivel)" (CEAACES 2013 a, 23).

Las hipotesis relacionadas con la fase de modelizacion de preferencias intracriterio
suponen gue, cada atributo que se evalia bajo esos umbrales de valor inferior y
superior, que va de 0 a 1, es un valor real que obtienen las IES de cara al atributo
evaluado. Las hipotesis relacionadas con la fase de agregacion de criterios, establecen
que, llegados a este punto, se pueden comparar las instituciones educativas entre ellas,
estableciendo que “a es por lo menos tan buena comao b”, a partir de aplicar la “funcién
aditiva de evaluacidn®, o sea la suma de los valores obtenidos en los distintos atributos
(CEAACES 2013 a, 24).

Esta funcion aditiva de la evaluacion se facilitaba con el método de decisién multicriterio
que "parte de la idea de que los juicios subjetivos son mas Utiles s son expresados
numéricamente. Este principio, conacida como subjetividad numeérica, contradice el
mito ampliamente difundido sobre la precision y objetividad de la informacion
expresada en nimeros. Es verdad que los juicios son raramente precisos, pero también
es verdad que la precision de los nimeros es ilusoria [...] La ventaja de la subjetividad
numerica consiste en que la expresién de juicios en forma numeérica facilita el uso de
herramientas aritmeticas para su agregacion” (CEAACES 2013 a, 18).

Tomando en cuenta las bases teoricas del método de decision multicriterio adoptado en
el modelo de evaluacion de las IES ecuatorianas, desde 2009, podemos decir que, diez )
afios después, el fundamento para haberlo escogido no es el mismo. Hoy la LOR LOES Cf:_ J,jr“,i*_;_":_.
2018, define el concepto de calidad de la educacion, como el equilibrio de las tres /\4
funciones sustantivas de la universidad: docencia, investigacion e innovacidn vy

vinculacion, gue se convierten en los criterios indudables de la evaluacion [Art. 93) y

enmarca los procesos de evaluacion y acreditacion en el sistema interinstitucional de
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aseguramiento de |a calidad, con su dable cardcter de interno (responsabilidad de las
IES) y externo (organismos publicos del sistema) (Art. 94-97). Par tanto, estamos en un
momento en el que, la vaguedad de la evaluacion y la indefinicion o embigtiedad de sus
objetivos y criterios, no estan presentes —si antes lo estuvieron-’,

Por otra parte, las hipotesis que sustentan este método, claramente se orientaban a un
ordenamiento ordinal de los objetos evaluados (las [ES), lo que respondia al Mandato
Constituyente No. 14 que obligaba al CONEA a "elaborar un informe técnico sobre el
nivel de desempefio institucional de los establecimientos de educacion superior, a fin
de garantizar su calidad, propicianda su depuracidn y mejoramienta” (CEAACES 2014,
11). Para lograr la depuracion, se debia distinguir gué instituciones debian cerrarse y
cudles debian permanecer, v el CONEA optd, por las consideraciones indicadas antes,
por el método de decision multicriterio y sus parametros de ordenamiento, Asf lo
reconoce Villavicencio, quien introdujo este métado, y sefiala (2017, 152): “Resultaba
imprescindible un ejercicio de evaluacidn de |as universidades que permitiera delimitar
este grupo de instituciones cuya suspension reclamaba la sociedad. Esta tarea
necesariamente implicé una clasificacion de las instituciones de educacién superior
[...]I". Segln su opinidn actual, no puede ser presentado coma un instrumenta de empleo
universal. Otros académicos/as también identifican como un problema en América
Latina, el mantener, sin revisiones criticas, los mismos criterios y procedimientos de
aseguramiento de la calidad, pues ello provoca que estos procesos se traduzcan “en un
enfoque formalista y burocratico, que ya no es un desafio, sino una rutina aburrida v
poca Gtil” (Lemaitre 2019, 28).

El CEAACES continuo con el mismo método, respaldado en fa LOES 2010, que normaba
la “clasificacion académica o categorizacion” que “hara referencia a un ordenamiento
de las instituciones, carreras y programas de acuerdo a una metodologia que incluya
criterios y objetivos medibles y reproducibles de cardcter internacional” (LOES 2010, Art,
87). Para el CEAACES, el mandato de ordenamiento vy clasificacién era categérico, pero
ha sido eliminado en la LOR LOES 2018, que obliga al CACES a acreditar a las IES, no a
categorizarlas.

El método de decision multicriterio establece pesos v ponderaciones de criterios,
subcriterios e indicadores, como condicion intrinseca de la metodologia. Esta
asignacién, a final de cuentas, depende de la opinidn de quienes deciden esos pesos, ya
que el MDM se basa en la determinacion de preferencias por parte de los actores
involucrados, que para el caso de la evaluacion de las |ES, eran los miembros del Consejo
del CEAACES: “La Comisién de Evaluacién, Acreditacion y Categorizacion de
Universidades y Escuelas Politécnicas, partiendo de la base conceptual que soporta la
estructura multicriterio del modelo y de un analisis jerdrquico de la incidencia de cada
aspecto en la calidad de la educacion superior, en primera instancia asignd los pesos
relativos a los criterios para los tres modelos mencionados®; esta propuesta fue
presentada y aprobada por el Pleno del Consejo” (CEAACES 2017, 24). "Se define qué

" El CONEA, tempranamente en 2003, Incluia las tres funciones sustantivas v la funcion de apoyo de
gestign administrativa, como nucleo central de su metodologia para la autoevaluacion, evaluacion
externa vy acreditacidn (CONEA 2003 c).

% 5e refiere a los madelos aplicados a |ES que ofertan solo grade, solo posgrado o ambos.
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indicadores tienen mas relevancia dentro de los subcriterios. Para el efecto, el equipo
técnico y de consejeros, trabajando de modo consensuado, asigna pesos relativos a cada
indicador y subcriterio, usandose un método de optimizacion para determinar la mejor
combinacion de pesos” (Santos y Yerovi, CEAACES 2013 b, 133).

Tabla2
Peso de los cinco indicadores prioritarios del modelo de evaluacion 20157

Indicadores Pesos (%) | Peso total (%)
Produccion cientifica g
Formacién de posgrado 8
Remuneracion TC 7.2
Doctores TC 6,5 o
Libros/capitulos 6
revisados por pares

Si analizamos los pesos de cinco indicadores (sobre los 46 del modelo 2013 y 44 del
modelo 2015) vemaos gue estos representan el 36,7% del peso total del modelo,
asignacion que luce desequilibrada. No hay ningdn documento oficial del CEAACES que
indique las razones de estas "preferencias”, para usar el término acufiado en el MDM.
Se puede deducir gue se trataba de consolidar una planta docente con mejores niveles
de formacion y remuneracian, para lograr estabilidad y calidad; y que se trataba de
impulsar la investigacion, gue estaba muy venida a menos en las universidades
ecuatorianas. Contrastan notablemente, en el otro extremo de las preferencias,
indicadores con menos de 1% como: gestion de recursos para la vinculacién (0,5%),
evaluacion docente (0,7%), sistemas de informacion, oferta académica, direccion
mujeres, docencia mujeres (0,8%), entre otros.

No cabe duda que un modelo de evaluacidon es un sefialador de ruta para el sistema de
educacion superior, sobre todo en un contexto institucional donde los procesos de auto
reflexion y autoevaluacion son aln limitados. Las universidades y escuelas politécnicas
dirigieron sus esfuerzos pracisamente a aquellos aspectos que se propusieron como
indicadores mas altos de calidad. Lamentablemente, no existen estudios que analicen
en profundidad las reales repercusiones gue han tenido estas apuestas en el Ecuador.

En principio, nadie estaria en desacuerdo con el mejoramiento de los niveles de
formacién de la planta docente v el aumento de estudios doctorales de los profasores
universitarios. Pero, como 5ES, sabemaos poco de lo que estdn haciendo estos doctores
en las universidades y como estan contribuyendo al mejoramiento de las funciones
sustantivas. El impulso de la formacién doctoral estaba sustentada en la necesidad de
fortalecer la investigacidn en las IES, pero si medimos la investigacion por las
publicaciones que se generan, es preocupante constatar que para 2018, en promedio,

*Wer en Anexo 1, la asignacion de pesos de los distintos indicadores y criterios en Ios modelos 2013 y _,__f_-.\: .;"1".
2a1s.
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menos del 20% de profesores con grado académico de PhD de las universidades
ecuatorianas estan publicando®. Desde la perspectiva de calidad que ahora consagra la
LOR LOES 2018, hay que preguntarse también, como beneficia la mayor presencia de
profesores con grado acadéamico de PhD para mejorar la calidad de la ensefianza en
nuestras universidades, o si no se ha producido més bien una falta de estimulo a la labor
docente, par priorizar, aparentemente, la investigacidn®®.

En relacion con el alto peso asignado a las publicaciones de articulos, también es
necesario preguntarse cuanto han mejorado las capacidades investigativas del
profesorado de las IES y cuan vinculadas estdan con el incremento y fortalecimiento de
lineas y proyectos de investigacidn institucionales de las IES. Restrepo v Stefos (2017,
90) recomiendan que se evalie “el nivel de transferencia de conocimiento para
capacidades instaladas internas pertinentes” y que se observe que las publicaciones
generalmente se han hecho en revistas que no son de libre acceso "con lo cual se estaria
financiando la creacidn de conocimiento cerrade para la mayoria de la poblacién
ecuatoriana”,

En el modelo 2019, que no busca la categorizacion sino la acreditacion de las IES, no se
diferencian pesos entre los estandares y a todos se los considera fundamentales para
gue las |ES sean consideradas como tales!?, Las reglas de acreditacidn estan
transparentadas en el modelo mismo, mientras que, en los modelos anteriores, una
parte de ellas dependia de la fase de procesamiento de dates. “Las IES fueron
categorizadas tomando en cuenta niveles minimos de desempeno en cada categoria.
Para la determinacion de estos umbrales de desempefio, se tomaron en cuenta
consideraciones de caracter normativo y técnico con base en la informacidén proveniente
de la distribucion empiricn de la colificacidn final de las IES, a través del uso de
estadisticas, especialmente de tendencia central y dispersion. Dado que este andlisis es
consecuencia de la comparacion directo de las puntuaciones finales de las instituciones
frente o umbrales establecidos, este modelo fue llamado “Modelo de analisis estadistico
directo” (CEAACES 2017, 83)'°. Esta situacidn provacaba que, solo una vez realizada la
evaluacion y obtenidos los puntajes de desempeiio de cada una de las IES, se ajustaban
las funciones de utilidad gue se aplicaban a los indicadores cuantitatives, lo cual
provocaba incertidumbre, puesto que los actores directos, las |ES, no conocian los
puntos de vista que el Consejo del CEEACES aplicaria para la determinacidn final de la
categorizacion y la acreditacidn,

¥ |nfarmacidn de |a plataforma SIIES, 2018,

W Zerega y Murrieta (2017, 168) sefialan estudios que muestran diferente tipo de correlacion entre
docencia e investigacién, Unos establecen una correlacion positiva; otros, nula y otros negativa, porque
“el tiempo y compromise destinados a cada actividad impacta negativamente en la otra”,

¥ Esta equiparacion de esténdares es reflotiva, porgue cada uno de los cuatro ejes de evaluacion tienen
diferente numero de estandares, por o gue globalmentes, inciden de manera distinta en la estructura del
modelo.

Y Enfasis afiadido.

¥ Al parecer, se requeria contar con informacian real del desempeiio de las IES para ajustar las funciones
de utilidad a esa realidad, situacidn gue se derivaba de no contar con informacion acumulativa, come la
gue existe hoy en dia, en la plataforma del Sistema Integrado de Informacidn de la Educacian Superior
[SIES), que cuenta con informacidn de |as universidades y escuelas politécnicas desde 2015.
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Objetivo, propdsito y estructura del Modelo 2019

El proposito del modelo 2019 (lo que se quiere lograr como resultado) es evaluar con
fines de acreditacion a las universidades y escuelas politécnicas {no categorizarlas).
"Entendiendo que el fin dltimo es la calidad y no la acreditacion” (LOR LOES 2018, Art.
95); el objetive principal {o finalidad) es valorar cdmo estan cumpliendo las IES, de
manera equilibrada -o no- con el desarrollo de las tres funciones sustantivas de la
universidad ecuatoriana: docencia, investigacion e innovacion y vinculacién con la
sociedad, gue es |a base de |a concepcion de calidad establecida en el art, 93 de la LOR
LOES 2018:

El principio de calidad establece la busqueda continua, auto reflexiva del
mejoramiento, aseguramiento v construccion colectiva de la cultura de la
calidad educativa superior, con la participacion de todos los estamentos de
las instituciones de educacion superior y el Sistema de Educacidn Superior,
basada en el equilibrio de la docencia, la investigacion e innovacién y la
vinculacion con la sociedad, orientadas por la pertinencia, la inclusion, la
democratizacion del acceso y la equidad, |la diversidad, la autonomia
respansable, |a integralidad, la democracia, la produccion de conocimiento,
el didlogo de saberes, y valores ciudadanes.

El propasita de los modelos de evaluacion institucional anteriores, basadas en el MDM
era evaluar, acreditar y categorizar universidades. La definicion del principio de calidad
de la LOES 2010 (Art, 93) establecia que esta debia considerarse como “la busgueda
censtante y sistematica de la excelencia, la pertinencia, produccidn dptima, transmision
del conocimienta v desarrollo del pensamiento, mediante la autocritica, la critica
externa y el mejoramiento permanente”,

Al respecto, la Politica de Evaluacidn Institucional del CACES (2018, 31), tama distancia
de esta definicion (a tono con la LOR LOES 2018) porque |a equiparacion de calidad con
excelencia, -ambos conceptos palisémicos- “supone un requisito de comparabilidad, por
el cual, para que unas sean excelentes tiene que haber otros que no lo sean. Asi, el
horizonte de la "excelencia”, lejos de ser un Ideal para el conjunto del sistema, se
convierte en un recurso de segregacian y elitisma [.. ] La categorizacion de universidades
y escuelas politécnicas expreso de manera clara esa concepcion y llevo a distorsiones,
no solo al inducir a la competencia entre instituciones, sino en la distribucion de los
recursos publicos para la educacion superior, que premiaba a las instituciones de
categoria A, cuando las instituciones que adolecen de problemas de calidad son,
justamente, las que requieren mas recursos para poder superarlos”1s,

competitividad —que no de emulacion- en vez del sentido colaborative que debe primar en |os sistemas g
educativos, sino ‘también porgue reduce su consecucion a un juego de fmputs "excelentes” o &
excepclonales que producirian, de manera directa, resultados excelentes, perdigndose el sentido de |a
complejidad del proceso educativo. Asimismo, por las consecuencias estigmatizadoras gue provocd para

Ia colocacian laboral de estudiantes provenientes de universidades que no fueran “categoria A" (CACES,

2018),

" La Politica sefala su distancia con esta vision de calidad, no solo porgue introduce la nocion de e lﬁ?ﬂ
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El modelo 2019 tiene, en cambio, como linea directriz, la definicion de calidad expresada
en el art. 93 de la LOR LOES 2018, de la cual se derivan los efes del modelo de evaluacion
gue son las tres funciones sustantivas de la educacion superior, entendidas de manera
articulada y equilibrada, que definen el guehacer principal y sustantivo de las
instituciones, para cumplir los fines de la educacién superior, establecidos en la norma
constitucional del Ecuador:

Art. 350. El sistema de educacion superior tiene como finalidad la formacion
académica y profesional con vision cientifica y humanista; la investigacion
cientificay tecnologica; la innovacian, promaocién, desarrolla y difusion de los
saberes y las culturas; la construccion de soluciones para los problemas del
pais, en relacion con los objetivos del régimen de desarrollo.

A los tres ejes o ntcleos del modelo de evaluacion se afiade otro, de caracter general y
transversal a las funciones sustantivas, denominado en el modelo “Condiciones
institucionales”, que se refiere a aspectos tangibles e intangibles, que constituyen los
pilares -las condiciones- sobre los que se levanta el ejercicio de las funciones sustantivas.

Los ejes de la evaluacion pueden equipararse con lo que se denominaba “criterios” en
los modelos basadas en el MDM. La definicion de estos ejes de evaluacion en torno a las
tres funciones sustantivos de la educacion superior augura estabilidad en este aspecto
central del modelo.

Tahla 3
Comparacion de criterios y ejes de evaluacion

Criterios (modelo preliminar 2018) Ejes (modelo 2019)
Claustro de profesores :
- Docencia
Estudiantes
Investigacion Investigacion
Vinculacion con la sociedad Vinculacion con la sociedad
Organizacion = sce Ol L3
Ui e Condiciones institucionales
Recursos e infraestructura
Fuentes:

-CEAACES 2017: Modelo de evaluacidn institucional de universidades y escuelas politéenicas 2018,
Reselucion M. 235-CEAACES-SE-21-2017 (Mimea).

Definiciones de los ejes de |a evaluacion

El proceso participativo de construccién colectiva del modelo de evaluacidn 2019
permitio establecer definiciones consensuadas de los ejes de la evaluacidn: las tres
funciones sustantivas y las condiciones institucionales. En estas se plasma la visién de lo
gue es cada uno de estos ejes, que caracteristicas reinen y como se articulan entre ellos,
para derivar de estas definiciones los aspectos mas concretos de la evaluacidn.

Seria muy amplia, practicamente infinita, la posibilidad de discutir estas definiciones con
otras gue plantea la literatura especializada. El consenso logrado en torno a las
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definiciones de los ejes del modelo, nos parece razon suficiente y legitima para
acogerlas.

La docencia

Es la construccién de conocimientos y desarrollo de capacidades y habilidades,
resultante de la interaccion entre profesores y estudiantes en experiencias de
ensefianza-aprendizaje, en ambientes gue promueven la relacion de la teoria con la
practica y garantizan |a libertad de pensamiento, la reflexidn critica y el compromiso
etico.

El proposito de la docencia es el logro de resultados de aprendizaje para la formacian
integral de ciudadanos profesionales comprometidos con el servicio, aporte y
transformacion de su entorno. Se enmarca en un modelo educativo-pedagogico y en la
gestidn académica en permanente actualizacion, orientada por la pertinencia, el
reconocimiento de la diversidad, la interculturalidad v el didlogo de saberes.

La docencia integra las disciplinas, conocimientos y marcos tedricos para el desarrollo
de la investigacion y la vinculacion con la sociedad. Se retroalimenta de estas para
disenar, actualizar y fortalecer el curriculo.

Comao se expresa en esta definicion, los dos actores claves de la funcion sustantiva
docencia, son el profesorado y el estudiantado, que en su relacion, dan lugar al proceso
de ensefianza-aprendizaje. Fstos dos actores -y los aspectos que se evaltan de ambas-
estan también presentes en el ejercicio de las otras dos funciones sustantivas, pero se
los considera operativamente en la funcion sustantiva docencia, por la centralidad que
ha adquirido historicamente la ensefianza en el aula {fisica o virtual], como espacio
central de la formacidn universitaria vy politécnica,

La investigacion

Es una labor creativa, sistematica y sistémica, fundamentada en debates
epistemologicos, que potencia los conocimientos cientificos y los saberes ancestrales e
interculturales, generando respuestas pertinentes para las necesidades del entorno.

Se planifica de acuerdo con el modelo educativo, politicas, normativas, lineas de
investigacion y recursos propios o gestionados por la IES y se implementa mediante
programas y/o proyectos desarrollades hajo principios éticos y pricticas colahorativas.
La ejecutan diversos actores como institutos, centros, unidades, grupos, centros de
transferencia de tecnologia, profesores investigadores y estudiantes, a través de
mecanismos democraticos, arbitrados y transparentes. Los resultados de la
investigacion son difundidos y divulgados para garantizar el uso social del conocimiento
y su aprovechamiento en la generacion de nuevos productos, procesos o servicios.

La investigacidn genera resultados que pueden ser utilizados en propuestas de
vinculacion con la sociedad que beneficien la calidad de vida y el desarrolio social. A su
vez, la vinculacion con la sociedad identifica necesidades e inspira preguntas relevantes o 1\ oo
para la investigacion, De igual manera, la investigacion se articula con la docencia al o .'4('.;
generar conocimientos que se Incorporan al proceso de ensefianza-aprendizaje,
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contribuyendo con la formacidn profesional, los procesos de titulacion, la gestion
curricular y la oferta de formacion de posgrado.

La vinculacion con la sociedad

Genera capacidades e intercambio de conocimientos acorde con los daminios
académicos de la IES, para garantizar la construccion de respuestas efectivas a las
necesidades y desafios de su entorno. Contribuye con la pertinencia del quehacer
universitario, mejorando la calidad de vida, el medio ambiente, el desarrollo productivo
y la preservacion, difusion y enriquecimiento de las culturas y saberes.

Se desarralla mediante un conjunte de programas yfe proyectos planificados,
ejecutados, monitoreados y evaluados de manera sistematica por la IES, tales coma:
servicio comunitario®, prestacion de servicios especializados, consultorias, educacion
continua, gestion de redes, cooperacidn y desarrollo, difusidn v distribucién del saber,
gue permiten la democratizacién del conocimiento y el desarrolla de la innovacion
socialt’.

La vinculacion con la sociedad se articula con la funcién sustantiva de docencia, para la
formacion integral del estudiantado, complementando la teoria con |3 practica en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, promoviendo espacios de experiencia vivencial y
reflexién critica. Se articula con la investigacion, al posibilitar la identificacién de
necesidades y formulacion de preguntas gue alimentan las lineas, programas y
proyectos de investigacion, y al propiciar el uso social del conocimiento cientifico y los
saberes.

Las condiciones institucionales

Son escenarios y recursos esenciales para el funcionamiento de una IES y, por ende, para
la implementacion de sus funciones sustantivas,

Incluyen wospectos materioles como la infraestructura y equipamiento fisico e
informatico, las bibliotecas, los servicios de bienestar estudiantil y universitario;
organizacionales, como la planificacion estratégica y operativa, la gestion interna de la
calidad; y oxfoldgicos y sociales, como la igualdad de oportunidades y |as dimensiones
inmateriales del bienestar estudiantil y universitario,

Par su caracter de “condiciones”, deben estar dadas como puntos de partida de la vida
institucional y brindar soporte a las tres funciones sustantivas.

Como se entenderd la Innovacion

Elart. 93 de |a LOR LOES 2018, se refiere a las tres funciones sustantivas, como docencia,
investigacion e innovacidn y vinculacion con |a sociedad. El art. 117 de la misma ley, las
define de-manera escueta coma “docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad”.

15| JES 2010: Art. 87 y 88.
Y Reglamento de régimen académico (RRA) 2017: Art. 81, 82, 83 y 85,

— pég. 19 gk ﬂ_j,ﬁ
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El modelo acoge una doble definicién de innovacion, en relacion con la contribucion que
hacen las universidades y escuelas politécnicas a la sociedad a través de la innovacion
gue desarrollan como parte de sus actividades de investigacion y de vinculacion con la
sociedad, y también en relacidn con las practicas innovadaras que desarrollan las IES en
su jnterior y que son transversales a todas las funciones sustantivas v a la gestion de
estas’®,

En un sentido genérico, el Manual de Oslo 2018 define a la innovacion como “un
producto o proceso nuevo o mejorado (o combinacion de ambos) que difiere
significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad™ y que ha sido
puesto a disposicion de los usuarios potenciales (producto) o incorporado por la unidad
de la innovacion (proceso)” (OECD/Eurostat 2018, 20). Esta definicidn esta orientada a
la innovaridn en los negocios y tiene como criterio esencial la mensurabilidad de los
datos de innovacion, que es el propésito principal del Manual.

El manual de Frascati, por su parte, define la investigacian y desarrollo experimental
(1+D+l) como “el trabajo creativo y sistematico emprendido para incrementar la cantidad
de conocimiento —incluyendo conocimiento de la humanidad, cultura y sociedad- e idear
nuevas aplicaciones del conocimiento disponible” {OECD 2015, 44)%° Se refiere a la
investigacion basica, aplicada y al desarrollo experimental, que deben tener, en todos
los casos, las caracteristicas de originalidad, creatividad, incertidumbre, sistematicidad
y transferibilidad o reproducibilidad (OECD 2015, 45).

El Cadigo Orgdnico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion
(COESCCI 2016, Art. 74) se refiere a la innovacion sacial como

El proceso creativo y colaborative mediante el cual se introduce un nuevo o
significativamente mejorado bien, servicio o proceso con valor agregado, que
modifica e incorpora nuevos comportamientos sociales para la resolucion de
problemas, la aceleracion de las capacidades individuales o colectivas,
satisfaccion de necesidades de |a sociedad y el efectivo ejercicio de derechos.
Esta orientada a generar impactos sociales, economicos, culturales v
tecnologicos gue fomenten el buen vivir,

El indicado Codigo define el proceso de innovacion social y sus componentes que
incluyen la incubacion, |a aceleracion, el habitat, la transferencia tecnologica y el acervo
tecnoldgico, encaminados a la generacion de innovacion social (COESCCI 2016, Arts. 77-
81).

Es esta la definicién que adoptamaos en el modelo para referirnos a la innovacion
desarrollada por las |ES hacia el medio externo.

En cuanto a la innovacidn de la propia institucion y, por ende, de sus funciones
sustantivas, se entendera como inngvacion

1% Esto Ultmo fue un criterio reiterado desde las primeros talieres de consulta del modelo de evaluacian.
9 ga explica que “Unidad” se refiere a los actores creadores e Impulsores de la innovacién. (Traduccion
libre del inglés).

* Traduccién libre del inglés.
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La facultad para adelantarse al futuro y para incorporar permanentemente
al proceso educative los avances y los descubrimientos relativos a teorias,
procesos, tecnologias y aportes estéticos del espiritu. Una universidad en
constante transformacion gue influya en la reflexion permanente sobre el
sistema de valores, motivaciones, actitudes y conductas apropiadas para
enfrentar los procesos de generacion del conocimiento, procesos,
tecnologias y practicas soclales (Villa et al 2007, 39),

Dimensiones, estdndares, elementos fundamentales y fuentes de informacién en el
Maodelo de Evaluacion Externa de Universidades y Escuelas Politécnicas 2019

Aparte de los ejes de evaluacidon centradas en las tres funciones sustantivas v en las
condiciones institucionales de soporte, la estructura del modelo introduce tres
dimensiones de evaluacion de las funciones sustantivas: planificacion, ejecucion y
resultados. Estas se incluyen tanto por razones conceptuales como por la necesidad de
mejorar la comprension del alcance de los aspectos a evaluar,

Desde la comprension del aseguramiento de |a calidad como un ciclo continuo de mejora
gue se retroalimenta de manera permanente, es coherente evaluar la planificacion, la
ejecucion vy los resultados, y coma el analisis de estos procesos sirve a las IES para
identificar sus potencialidades y sus nudos criticos. En este sentido, el modelo esta
orientado a la sostenibilidad de procesos de mediano y largo plazo, que permitan
construir esa cultura de calidad de la que habla la LOR LOES 2018. Incluir las tres
dimensiones le da al modelo mayor integralidad, pues se mira no solo los resultados
conseguidos, sino como estos han sido logrados y de qué manera, a la vez, sirven para
generar mejoras continuas. El evaluar cada dimension del ciclo, permite identificar de
mejor manera, en dénde estan las fortalezas y las debilidades de la gestion de las
funciones sustantivas,

Al eje de las condiciones institucionales no se lo evalia desde las tres dimensiones,
pargue por su cardcter de “condiciones” se las supone como dadas, como preexistentes,
como resultados gue deben estar presentes como soporte de las funciones sustantivas.

El modelo preliminar de evaluacion institucional de universidades y escuelas
politécnicas 2018 del CEAACES, tenia 37 indicadores; inclufa 24 indicadores de
resultados: 15 de solo resultados, 2 de planificacion vy resultados, 4 de ejecucidn y
resultados y 3 de planificacion, ejecucion y resultados. 13 indicadores evaluaban
planificacion y ejecucion®, Lo gue indica este andlisis es que el enfoque principal del
modelo anterior era la evaluacion de resultados y gue, cuando no se valoraba
exclusivamente resultados, se combinaba las dimensiones de planificacion y/o ejecucion

U "Hay que evitar @l reduccionismo o confusign de considerar la innovacién como incorporacian
tecnologica. La innovacion es un proceso de transformacion que incumbe a toda la Institucldn y supone
un cambio cultural y nomeramente técnico” [Villa et al 2007, 446).

* Ver Anexa 2. El Modelo preliminar de evaluacion institucional 2018 no hablaba explicitamente de
"dimensiones”. Sin embargo, al analizar cada uno de los indicadores y sus férmulas matematicas o sus
elementos fundamentales, se collge que varios de estos combinaban aspectos de planificacion, otras de
gjecucian y otros de resultados.
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en la formulacion de los estandares v elementos fundamentales, En similitud con el
anterior modelo, el de 2019 también tiene una importante proporcidn de estandares de
resultados, pero presenta |as dimensiones de planificacion, ejecucion y resultados en
forma diferenciada, para facilitar una mejor comprensidn y direccionamiento en la
evaluacion y para identificar fortalezas o nudos criticos en cada parte o dimension del
guehacer universitario y politécnico, facilitando acciones correctivas o potenciadoras,
como resultado de la evaluacian,

Es interesante referir al respecto, la experiencia de la Comision Nacional de Acreditacion
de Chile (CNA). De acuerdo con su Ultima Guia para la Evaluacion Externa -vigente en la
actualidad-, dirigio sus primeros esfuerzos (desde el 2007 en gue fue creada) a la
evaluacion de |os procesos “debido a la importancia de instalar v formalizar al interior
de los planteles los mecanismos y politicas de aseguramiento de |a calidad” (CNA s/, 8).
Actualmente reflexiona sobre la necesidad de complementar ese enfoque con un tipo
de evaluacidn orientado a los resultados y la aute regulacion. Al cabo de diez afios de
experiencias de ewvaluacion, la CNA considera gque "De la conjuncién de ambas
evaluaciones, de procesos y resultados, es posible concluir si la institucion
efectivamente cuenta con mecanismos eficaces para auto regular v asegurar la calidad
de los servicios que presta a sus estudiantes y a la sociedad” (CNA s/f, 9).

A la luz de estas reflexiones, podemos reafirmar la importancia de considerar en el
modelo las tres dimensiones para la evaluacian, bajo el supuesto de gue este ciclo
contribuye a la institucionalizacion de practicas duraderas, conducentes a forjar una
cultura de calidad en las IES. Los resultados mejor logrados son, en realidad, aquellos
que derivan de un esfuerzo organizado de los distintos estamentas universitarios y que
sirven para repensar el guehacer institucional, alimentando nuevamente los ajustes de
la planificacidn y ejecucion, en una espiral de mejoramiento continuo.

El modelo de evaluacion 2019 contiene 20 estandares a ser evaluados. Respecto del
modelo preliminar de evaluacidn institucional 2018, compacta y reduce los estandares
(de 37 a 20), a la vez que los refiere a las funciones sustantivas de las IES, concediendo
a la propuesta una proyeccidn de mayor estabilidad. Simplifica la comprension y manejo
del modelo para las IES y para los equipos evaluadores, al introducir |as tres dimensiones
de evaluacion en los esténdares de las funciones sustantivas. Es, en este sentido, un
medelo mas sencillo®.

#8encillo, en las acepciones del espafiol gue significan; “gue no ofrece dificultad; que no tiene artificio ni
compaosician; que carece de ostentacidn y adornos; que expresa ingenua y naturalmente los conceptos”
{https://die.rae.es/?id=XZHIBIB ).
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Tahla 4

Ejes, dimensiones y numero de estandares del
modelo de evaluacion institucional 2019

Dimensiones de la evaluacién Total de
o o — - — - estandares
Ejes de la evaluacion Planificacidn | Ejecucién | Resultados |
Funcion sustantiva Docencia 2 2 3 7
(Profesorado y estudiantado)
Funcion sustantiva 1 1 2 4

Investigacion

Funcion sustantiva Vinculacion g: 1 1 3
con la Sociedad

Condiciones institucionales &

20

Este enfoque se sustenta en el deseo de volver a la evaluacion de la educacion superior
un ejercicio de toda la comunidad universitaria, de volver asequible la comprensién de
sUs propositos e instrumentos, para que pueda permear en los comportamientos
cotidianos y coadyuve a la construccion de una cultura de calidad. Nos separamos de
clertas visiones de evaluacidn, que la han convertido en una tarea absolutamente
técnica, intrincada y dificil, “que se expresa en instrumentos complicados, indices de
confiabilidad, wvalidaciones, fdrmulas inescrutables, graficas, correlaciones vy
conclusiones, cuyo fundamento central —en un movimiento circular- son los mismos
datos que produce” {Abaoites 2012, citado por Villavicencio 2017, 175).

En cada una de las dimensiones se definen estdndares, que expresan la meta deseahle
nue debe haber sido conseguida por |as IES, y sobre la que se evaluard a la institucion.
Los estdndares son de caracter cualitativo y cuantitativo, descomponiéndose los
primeros en un conjunto de elementos fundamentales, y en fdrmulas de calculo
matematico, los segundos.

Los elementos fundamentales son descripciones cualitativas, que desglosan los distintos
aspectos contenidos en el estandar; permiten desmenuzar o desagregar su contenido
en facetas o medidas simples, susceptibles de ser valoradas por |os equipos evaluadores,
Se ha homogenizado en cinco el nimero de elementos fundamentales de todos los
estandares cualitativos, a fin de que las exigencias de cumplimiento sean similares?,

Las formulas de cdlculo son formas de expresion numérica del estdndar. Los rangos de
referencia para los estdndares cuantitativos se han establecido, tomando en cuenta el

*En el modelo preliminar de evaluacidn institucional 2018, el rango de elementos fundamentales de los

24 indicadores cualitativos era totalmente heterogéneo, oscilande de 2 a 8 el mimero de elementos

fundamentales por indicador. g{
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comportamiento historico de las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador entre
2016-2017, a partir de la informacion gue las IES han subido a la plataforma SIES. Dado
que la informacion previa a 2018 no ha sido alin validada v es sobre esa base que se
establecieron los rangos de valoracian de los estandares cuantitativos, estos rangos
podrian cambiar en el proceso de evaluacidn 2019, aunque se espera que tal variacidn
no sea significativa,

Grafico 1: Esquema de la estructura del modelo 2019
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Este esfuerzo del conjunto del SES, que refleja un paso significativo de mejoramiento
general, serd aprovechado en |a préxima evaluacién, no solo para la definicion de los
rangos de desempefio en los estandares cuantitativos sobre bases reales de la historia
reciente, sino tamhbién para ahorrar a |as IES, una parte de la carga operativa de entrega
de informacion para la evaluacian.

Para establecer los rangos de cada estandar cuantitativo se calcularon, en primer lugar,
los estadisticos descriptivos: media, desviacion estandar y varianza, para determinar las
caracteristicas basicas de los datos. En segundo lugar, se establecio el dptimo para cada
estandar, sumando a la media, la desviacion estandar, Dado gue la varianza en todos los
esténdares fue alta {supenor a 30), se establecieron los limites de los diferentes rangos
de cada estandar, dividiendo el optimo para cuatro, de manera gue se contemplen los
cinco niveles de cumplimiento de la escala.

Las formulas matemadticas de los estandares cuantitativas han introducido factores
adicionales de estimulo. Uno de ellos es el factor de mejora, que valorara si las [ES han
cambiado positivamente su desempefio, comparandolo entre el periado de evaluacion
(2018) y los periodos académicos ordinarios de 2015, del gue se dispone de informacidn 'S.L e
en la base del SIES. Esto se sustenta en la vision de calidad educativa presente en la =
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Politica de Evaluacidn Institucional del CACES, que considera la calidad como
transformacion, como cambio cualitativo, como paso de un estado a otro. También se
incluye como factor de reconocimiento adicional, el tamafio de las IES medido en
nimero de estudiantes y nimero de profesores, con la consideracion de que ello incide
en una mayor dificultad de gestidn.

Los elementas fundamentales y las formulas numéricas requieren para su analisis de |as
fuentes de informacion, que son los elementos empiricos de la evaluacién. Una parte de
ellas estan ya registradas en la plataforma SIES y otras adicionales que se requieran,
serdan solicitadas a las universidades y escuelas politécnicas para el proceso de
evaluacion 2019. Las fuentes de informacicn corresponderan al periodo de evaluacion
(dos periodos académicos ordinarios de 2018), salvo indicacién contraria. Las fuentes
son de tres tipos: documentales, cuantitativas y cualitativas,

Las de tipo cualitativo, se obtendran durante la visita in sitv gque se realice a las IES. En
todos |os estandares cualitativos, habra el espacio para gue cada |ES presente, si lo
desea, una fuente propia, no prevista en el listado, que la |E5 considere vital para
evidenciar su desempefio relativo al estdndar respectivo, con énfasis en aquellas que
evidencien procesos de mejara en curso. Tamhbién se ha flexibilizado la entrega de
fuentes de informacion, abriendo la posibilidad de gue las IES presenten fuentes
equivalentes a las solicitadas en el Modelo. Es responsabilidad de las |ES seleccionar sus
fuentes equivalentes, cuya pertinencia sera determinada por los equipos evaluadores.

Se ha introducido en varias partes del modelo, notas de pie de pégina que pretenden
apoyar en la comprension del alcance de los estédndares y elementos fundamentales.
Varias de estas notas se refieren a la normativa legal y reglamentaria del Sistema de
Educacion Superior vigente hasta el periodo de evaluacion (los dos periodos académicos
ordinarios de 2018) que permite clarificar conceptualmente los aspectos a evaluar.

El modelo de evaluacion institucional 2019 es predominantemente cualitativo, lo gue
refuerza la tendencia presente en la evolucidn de los sucesivos modelos de la década
2009-2018 en el Ecuador (Tabla 4).

No se encuentra una explicacion en los documentos del CEAACES, de por qué fue
reduciéndose el niumero v |a proporcion de indicadores cuantitativos, cuando la base
tedrica del método de decision multicriterio, se sustenta en la ventaja de la subjetividad
numerica para posibilitar la agregacion. La verdad es que, a lo largo de la década, en los
sucesivos modelos de evaluacidn institucional, ha crecido el numero de indicadaores
cualitativos, hasta llegar al modelo preliminar de evaluacidn institucional 2018 en el que
estos constituyen el 65%. En el modelo de evaluacion institucional 2019, 80% de los
estandares son cualitativos y 20% cuantitativos. Dentro de los cualitativos se introduce
uno combinado cuali-cuantitativo y se consideran como fuentes de informacién algunas
farmulas que dan cuenta de aspectos especificos a ser evaluados en los estdndares.
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Tabla s

Indicadores cuantitativos y cualitativos
en los modelos de evaluacion del CONEA y CEAACES

PROCESO INDICADORES INDICADORES TOTAL
CUANTITATIVOS CUALITATIVOS
2009 33 20 53
T A (A T ey (Tt ) T B
2015 26 18 44
TR TR R R e e o Sl
Fuentes:

-CEAALCES, 201 8: Cuadro comparativa entre los indicadores del Modelo Pre y Posgrado 2013 y el Modelo

para la evaluacian del desempefio Mandato 14, 2009. Unidad de Asesoria {Mimea).

-CEAACES 2018; Comparative Modelo institucional 2015-2018. Unidad de Asesoria {(Mimeo)

-CEAACES, 2015: Guia de evaluacidn institucional. Mimeo,

-CEAACES 2017: Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas 2018.
Resolucion M. 235-CEAACES-SE-21-2017 [Mimen)

Los indicadores cualitativos que se introdujeron en los sucesivos modelos del CEAACES,
colocaron elementos fundamentales descriptivos para valorarlos, con escalas de
satisfaccion que tenian una referencia numerica en el rango de 0 a 1, para poder sumar
v obtener la puntuacion final necesaria para la clasificacién de las IES en las distintas
categorias. En el modelo de evaluacion institucional 2019 la escala de valoracion tiene
cinco niveles que no tienen equiparacién numérica y en el caso de los rangos de los
estandares cuantitativos, estos se expresan en la misma escala de cinco niveles.

Algunas personas han manifestade su temor de que un modelo de evaluacion
predominantemente cualitativo sea mas complejo de manejar por parte de los equipos
evaluadores y provogue valoraciones “subjetivas”, Ese riesgo existe, de forma andloga
al que lo hay en relacion con un modelo basado en la "subjetividad numérica”, como se
ha analizado antes. Para minimizar el riesgo, el CACES ha tomado algunas medidas:

v Propiciar la capacitacion de profesores/as universitarios que puadan cumplir el
rol de pares evaluadores. Para elle, se suscribio un convenio con seis
universidades del pais para desarrollar un curso, de 160 horas de duracion,
repartidas en cuatro modulos, gue se realizo entre noviembre de 2018 y abril de
2019, contando con la participacian de 230 profesores/as de distintas
universidades y escuelas politécnicas del pais. Esperamos gque este esfuerzo
rinda sus frutos de cualificacion de la labor de posibles pares evaluadores: Los/as
evaluadores que sean seleccionados para el proceso de evaluacion institucional,
tendran tambien otro curso de preparacion previa,

v Aprovechar la informacion existente en la base SIES, para entregar a los equipos
evaluadores una vision contextual de la universidad gque van a evaluar v del
conjunto del sistema, a fin de que un mejor conocimiento les posibilite mayor
agudeza y profundidad en su tarea evaluativa.
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v Disefar instrumentos que cubran las distintas fases del proceso de evaluacién y
garanticen procedimientos homogéneos de los equipos evaluadores. Estos
incluyen un modulo informatico que facilitara los distintos pasos que contempla
la evaluacion institucional, de principio a fin.

El modelo de evaluacion institucional 2019 tiene una estructura diferente a la de los
anteriores modelos, pero existen numerosas semejanzas con el modelo preliminar de
evaluacion institucional 2018 en lo referido a los aspectos concretos a evaluar, Esto es
particularmente visible en las “condiciones institucionales”, cuyos estandares san muy
similares a los de aguel. La introduccion de 1as tres dimensiones de evaluacidn en las
condiciones sustantivas, desagrega en estandares diferenciados los aspectos a evaluar,
pero conserva varios contenidos.

Los ajustes realizados, tanto en las denominaciones de |os existentes o en las formas de
valorarios o en el aumento de algunos que no estaban en el modelo 2018, se debe tanto
al interés de mejorar v pulir la definicién del estdndar, como a la necesidad de hacer
presentes en la evaluacion, varios de los principios establecidos como orientadores del
principio de calidad definido en el art. 93 de |a LOR LOES 2018: pertinencia, inclusién,
democratizacion del acceso y la equidad, diversidad, autonomia responsable,
integralidad, democracia, produccién de conacimiento, didlago de saberes y valares
ciudadanos.

Entre los ajustes realizados a algunos de |os indicadores del modelo preliminar 2018 en
los estindares del modelo de evaluacidn institucional 20189, mencionamos los
siguientes:

Cambio de denominacion y forma de valoracion

= “Doctores PhD”, en modelo 2019 se denomina “Foarmacion del profesorado”. Es
un estandar cuantitativo, como lo era en el modelo preliminar 2018, v en su
valoracion se tomara en cuenta el nimero de profesores con grado académico
de PhD, perc también el nimero de profesores con mas de una maestria, parque
lo gue interesa valorar es el nivel de cualificacion de la planta docente, que
deviene de los titulos de cuarto nivel, mas alla del requisito que se establece para
elingreso a la carrera docente (una maestria). Esta modificacion la consideramos
necesaria para valorar los distintos esfuerzos de cualificacion del profesorado vy
obedece al principio orientador de integralidad.
La farmula de cdlculo otorga una puntuacidén menar a los casos de mds de una
maestria, no equiparable al titulo de PhD. En los casos de universidades que
ofrecen solo posgrado, no se ha considerado la doble maestria puesto que, por
su caracter, se estima que debe valorarse el grado maximo de formacion
académica.

= "Titularidad” y “Titularidad TC”, eran dos indicadores del madela preliminar
2018. En el modelo 2019, se incluye "Titularidad del profesorado” con la misma
férmula y se suprime “Titularidad a tiempo completo” porque no consideramos
adecuado exigir a todas las IES un pardmetro comin de titulares a tiempo
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completo, puesto gue el tiempo de dedicacidn varia segln las disciplinas,
habiendo una gran variabilidad entre aguellas en las gue su profesorado se
articula a la universidad con ese tiempo de dedicacion, v otras en las que no es
posible, ni deseable, que esto ocurra, debido a que su profesorado combina la
catedra universitaria con sus actividades profesionales particulares. Para el caso
de las |ES de solo posgrado, la forma de articulacion de su profesorado supone
la inclusion de profesores invitados gue toman a cargo modulos de los programas
y no tienen ni titularidad ni dedicacian a tiempo completo. Esta modificacion en
el modelo 2019, da cuenta del principio de diversidad entre universidades y
escuelas politécnicas en el contexto nacional,

= "Estudiantes por profesor a TC”, indicador cuantitativo en el modelo preliminar
2018, pasa a formar parte de la dimension de ejecucian del componente
estudiantado como elemento fundamental de "Acompafiamiento y tutoria””®, Lo
que interesa valorar en este estandar es la accion efectiva del profesorado en el
apoyo al proceso de ensefianza aprendizaje del estudiantado, cuestion que no
se desprende necesariamente de una relacidn numérica.

Esta modificacidn se inspira en el principio orientador de inclusidn y equidad ya
gue la tutoria académica apoya a estudiantes gue pueden reguerir mayor
atencion docente por diferentes situaciones del proceso de ensefanza-

aprendizaje.

= "Tasa de graduacidn de grado”, indicador cuantitativo del modelo preliminar
2018, se lo mantiene como "Titulacion del estudiantado” con una modificacion
hasada en el principio de diversidad vy equidod, que ahade al calculo del periodo
normativa de graduacian, un afio adicional, considerando gue existen diferentes
circunstancias en la vida estudiantil gque provocan diferentes ritmos de
aprendizaje y enrolamiento en la universidad y, por ende, de graduacion. Lo que
se valora es gque el mayor nimero de estudiantes de una coharte se gradiie, en
lo posible dentro del plazo normativo, pero reconaciendo también la titulacion
obtenida hasta un afio adicional, que se |a valora con la mitad del valor,

* Produccion cientifica en revistas de impacto mundial; produccion cientifica en
revistas de impacto regional. Fstos dos indicadores cuantitatives del modelo
preliminar 2018, se los unifica en uno solo denominado "Publicacion de articulos
en revistas indizadas”. Las variaciones que se introducen cbedecen a una amplia
discusion sostenida en torno especialmente a la necesidad de contemplar el
indice de impacto bibliométrico como marcador de calidad, como se lo hacia en
el modelo preliminar 2018. Se mantendra un indice de impacto bibliométrico,
como factor adicional de reconocimiento, porgue se reconoce gue no existe adn =
consensos respecto de las mejores formas de valorar la calidad de la produccian =}
cientifica vy porgue algunas universidades se han orientado por este parametro

= En el modelo de evaluacitn de carreras de Derecho, se incluyd también un indicador de “Tutorias”
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durante estos afios. El cambio mas significativo gue se propone en este estandar
es, no obstante, reconocer como otro factor de estimulo, a aguellas
publicaciones gue o se derivan de proyectos de investigacidn de la IES, puesto
gue ello permite valorar cuan extendidas estan las capacidades investigativas en
las instituciones, gue se expresan en publicaciones, ya que estas pueden ser
expresion solamente de esfuerzos individuales de profesores y no revelar un real
progreso de esta funcion sustantiva en la universidad o escuela politécnica.
Desde esa misma perspectiva se considera un umbral de articulos por autor para
desestimular la concentracion de la capacidad de publicacién en pocas personas
de la |ES, v de autores por articulo, para desestimular |a practica de involucrar
personas como autoras cuando estas no se hallan insertas en la funcion de
investigacion,

En el estandar de "Produccion de obras de relevancia” se abarca todo tipo de
produccion cientifica, académica, artistica, tecnolégica se tiene la misma
cansideracion de valorarla en tanto proviene de proyectos de investigacién de |a
IES.

Estos cambios obedecen al principio arientador de produccion de conocimiento
v de diversidad, que se manifiesta en el Art. 93 de la LOR LOES 2018.

= "Profesoras mujeres”, indicador cuantitativo del modelo preliminar 2018, serd
evaluado a partir de fuentes de informacion sobre el estatus de las mujeres
profesoras, en el estandar de igualdad de oportunidades. Este cambio se inspira
en el principio orientador de la democratizecidn del acceso (de profesores) y en
los de inclusian y equidod.

« “Autoridades mujeres”, indicador cuantitativo del modelo preliminar 2018, serd
valorado cualitativamente en el estandar de igualdad de oportunidades,
afiadiendo a la "Paridad y alternancia de autoridades electas”, que es una
obligacion legal derivada de la LOES 2010, la “Equidad de género en autoridades
designadas”. Este cambio obedece al enfoque del principio de democracio y al
de equidad.

= El indicador del modelo preliminar 2018 “Politicas sobre accion afirmativa” se
plasma en el estiandar de “lgualdad de oportunidades” del modelo 2019,
ampliando su alcance a todos los estamentos universitarios (no solo a
estudiantes). Los principios inspiradores de este estandar son los de la equidad,
inclusidn, diversidad y democratizacion del accesa.

= El indicador del modelo preliminar de evaluacion denominado “Sistema de
gestion de la calidad” se lo denomina en el modelo de evaluacion 2019 como
“Gestion interna de la calidad”, incluyendo la gestion documental y los aspectos
administrativos. Se inspira en el principio de integralidod.
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= [l indicador "Espacios de bienestar” gue estaba concebido en el modelo
preliminar 2018 como espacios fisicos y de servicios, se lo denomina en el
modelo 2019 como "Bienestar estudiantil”, considerando también los aspectos
inmateriales del bienestar (prevencion y atencién de violencia y acoso sexual,
prevencion de uso de drogas v alcohol, acompafiamiento sicolégico), pues los
aspectos materiales se valoran en infraestructura. Este cambio se basa en el
principio orientador de la equidad e inclusicn.

Inclusion de otros aspectos a evaluar
El modelo de evaluacidn 2019 incorpora algunos aspectos a evaluar:

v la eapacitacion del profesorodo, puesto que la actualizacién profesional y
pedagogica de los maestros y maestras, se considera un componente impartante
de su buen desempefio. Abona al principio de pertinencia.

¥ La participacion estudiantil, tanto en las actividades académicas (docentes, de
investigacion y de vinculacién con la sociedad), como en la participacion
estudiantil en la vida institucional. Este aspecto se considera vital, entendiendo
gue la razon de ser de |la universidad son los estudiantes y sin su participacién,
no puede haber un desempeno de calidad. Este tema se incorpora atendiendo a
los principios de integrofidad y de democratizacion,

v La tuterio gcodémico para la titulocion de los estudiontes, que se considera uno
de los aspectos claves para evitar las dificultades en el tiempo de graduacion y
para garantizar calidad de los procesos de titulacidn. Obedece su incorporacian
al principio de integralidad.

v El reconecimiento e incentivos pare profesores/estudiantes participantes en
investigacion, que aparte de estar normado en la LOES, contribuye a practicar el
principio de eguidad y de produccion de conocimiento.

¥ Se incluyen siete estdndares proyectivos para ser evaluades sin fines de
acreditacidn:

» Articulacion y sinergias entre funciones sustantivas y disciplinas. Se inscribe en
los principios de integralidad y produccidn de canocimiento.

*  Usosocial del conocimiento, gue apunta a visibilizar los principios de pertinencia,
produccian del conocimiento y valores ciudadanos,

* |nnowvacion, también inscrito en los principios de pertinencia y produccion de

conacimiento,

* Bienestar universitario, habida cuenta que la normativa vigente durante el Cf&,‘rl
periodo de evaluacion (dos periodos del afio académico 2018) establecia la 2k
obligatoriedad del bienestar estudiantil y este estandar amplia el concepto a \
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toda la comunidad universitaria, en atencidn a los principios de inclusidgn y
equidad.

* [nterculturalidad, integracion de la diversidad, dialogo de saberes vy
sostenibilidad ambiental, para hacer posible la vigencia de los principios de
diversidad, pertinencia y didlogo de soberes que establece el art. 93 de la LOR
LOES 2018.

Supresion de indicadores

= la toso de retencidn es uno de los indicadores del modelo preliminar 2018
gue se suprime en el modelo 2019 como estdndary se lo coloca como insumo
cuantitativo para valorar las acciones que realiza la IES dentro de su gestion
académica, para identificar las dificultades que enfrenta el estudiantade para
permanecer en la institucion y |as posibles soluciones previstas. Su supresion
como estéandar se debe a gue las causas de la desercidn gue afectan a la tasa
de retencion o permanencia, son principalmente exdgenas a la realidad de
las IES.

= Control ético y tronsparencia, presente en el modelo 2018, se lo elimina
como estdndar porque se introduce el compaortamiento y los mecanismos
eticos como elementos fundamentales transversales, tanto en la funcién
docencia como en la investigacion, para integrarlos en las funciones
sustantivas de las IES.
En cuanto a transparencia, que en el modelo preliminar estaba ligado sohre
todo a mecanismos de comunicacion interna v a rendicion de cuentas, se lo
suprime en el modelo 2019, porque lo segundo es un aspecto obligatorio
normativamente y existen organismos estatales encargados de monitorear
su cumplimiento. En cuanto a la comunicacian, informacion y difusion, es un
aspecto transversal muy presente en varios estandares, dada la orientacidn
participativa de su enfoque.

Valoracion para la acreditacion

El CACES tiene como uno de sus propdsitos, ofrecer a |a sociedad una garantia externa
de calidad de las IES, a través de los procesos de acreditacion. En este marco, el modelo
de evaluacidn estd basado en el cumplimiento de condiciones basicas, condiciones sine
gua non para gue las IES puedan llamarse como tales.

El cumplimiento de los estandares y de los elementos fundamentales de cada estandar,
varia con base en una escala de cinco niveles de cumplimiento: “Cumplimiento
satisfactorio”;  "Aproximacion  al  cumplimiente”;  “Cumplimiento  parcial™;
"Cumplimiento insuficiente”; “Incumplimienta”. Tanto la escala de valoracion de los
estandares como la de los elementos fundamentales tienen los mismos niveles y las
mismas denominaciones. No obstante, |la descripcion de estas es especifica para los

elementos fundamentales y para los estandares,
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En los estdndares cuantitativos, no contienen elementos fundamentales, asi, el rango
mas alto establecido a traves de la formula de calculo, equivale al maximo nivel de
cumplimiento (cumplimiento satisfactorio) y los restantes establecidos en forma
descendente, corresponden a los demas niveles de la escala.

Escala de valoracidn de los elementos fundamentales

Nivel de la escala Descripcidn del nivel de la escala

Logra todos los componentes del elemento |

Cumplimiento satisfactorio :
fundamental de manera consistente.

1 = g Logra la mayoria de los componentes del elemento
Aproximacion al cumplimienta :
fundamental de manera consistente.

Logra la mitad de los componentes del elemento

Cumplimiernto parcial
fundamental de manera consistente.

No logra la mayoria de los componentes del elementa

Cumplimiento insuficiente :
fundamental de manera consistente.

Mo logra ninguno de los componentes del elementa

Incumplimiento v
fundamental de manera consistente.,

El procedimiento para la valoracion sera el siguiente: se valorard cada unc de los
elementos fundamentales con su respectiva escala, con base en las fuentes
documentales y cuantitativas subidas por las IES a la plataforma habilitada para el
praoceso. El Comité de Evaluacion Externa de UEP hara esta valoracion inicial antes de la
visita in situ. Después de la visita fn sity, valorara nuevamente los elementos
fundamentales, tomando en consideracian la nueva informacion recogida y la existencia
0 no de procesos de mejora en curso.

Se entendera por procesos de mejora cuando la institucion cuente con diagndstico(s)
de las debilidades, ohjetivos y metas de mejora, y se encuentre implementando
estrategias para solventarlas, a cargo de instancias responsables, La canstatacion de
estas pracesos por parte del Comiteé de Evaluacion Externa de UEP podra madificar su
valoracian inicial.

Dado que el objetivo fundamental es la valoracion del estandar, previo a su valoracion \

definitiva se podra compensar, eventualmente, los elementos fundamentales valorados [ \o ,fJ!"-
e ) P

con "cumplimiento parcial”, "cumplimiento insuficiente” o "incumplimiento”, con ;._.«"" §

aquellos elementos valorades con “cumplimiento satisfactorio” y “aproximacidon al \

cumplimento”.
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Escala de valoracion de los estandares

Nivel de la escala Descripcion del nivel de |a escala

Logra el estdndar plenamente.

Cumplimiento satisfactorio
P Todos sus elementos fundamentales san valorados con

cumplimiento satisfoctorio,

Logra en mayor medida el estandar.

Todos sus elementos fundamentales son valorados con
aproximacion el cumplimiente o con una combinacion
de cumplimiento satisfactorio y aproximacion al
cumplimfento,

Aproximacion al cumplimiento

Logra el estindar medianamente.

Todos sus elementos fundamentales son valorados con
Cumplimiento parcial cumplimiento parcial o la mayoria son valorados con
una combinacion de cumplimiento satisfactorio,
aproximacion al cumplimiento y/o cumplimiento
parcial.

Logra en menor medida el estandar.

Todos sus elementos fundamentales son valorados con
cumglimiente Insuficiente o la mayoria son valorados
con una combinacion de cumplimiento insuficiente y
hasta das incumplimientos.

Cumplimiento insuficiente

Mo logra el estandar,

Incumplimienta *
La mayoria de sus elementos fundamentales son

valorados con incumplimiento.

Condiciones minimas para acreditar

La acreditacion se establece a partir de |la consideracion de que los elementos
fundamentales que conforman cada estandar son aspectas bdsicos esenciales para el
* funcionamiento de una universidad o escuela politécnica.

La condicion minima de acreditacion es que la institucién alcance un minimo de diez
estdndares wvalorados con una combinacién de “cumplimiento satisfactoric” o
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“aproximacion al cumplimiento”. Los diez restantes podran tener una combinacion
variada entre los cuatro niveles de la escala de valoracidn -excepto “incumplimiento”-
siendo el maximo ocho estandares valorados con "cumplimiento parcial” y maximo dos
con “cumplimiento insuficiente”.

Excepcionalmente, si una institucion tuviere estandares valarados con "cumplimiento
insuficiente” o “incumplimienta”, podra acreditar siempre y cuando cuente con minimo
cinco estandares valorados con “cumplimiento satisfactorio” por cada estandar
valorado con "cumplimiento insuficiente” o “incumplimiento”. En estos casos la
implementacién del Plan de Aseguramiente de la Calidad serd monitoreado
rigurosamente por el CACES.

Los informes de evaluacidn de todas las IES serdn publicos. Las universidades y escuelas
politécnicas acreditaran con diferentes niveles de cumplimiento de los estandares del
modelo, gue contemplen al menos las minimas condiciones de acreditacion
establecidas. La acreditacion institucional tendra la misma vigencia para todas las
universidades y escuelas politécnicas que resulten acreditadas.

Se debe tener en cuenta que la LOR LOES 2018, su reglamento y el propic medelo de
evaluacion institucional 2019, posibilita otros mecanismos de exteriorizacion vy
potenciacion de la diversidad entre universidades, no entendidos como distinciones de
categorias sino como "aspectos positivos de |a capacidad de respuesta de los sistemas
de educacian superior a una variedad de necesidades o demandas” (Lemaitre 2019, 28],
Estos mecanismos son, la evaluacidn voluntaria cen fines de cualificacidn académica,
recanocida en fa LOR LOES 2018, la inclusian de los estandares y elementos proyectivos
en el modelo 2019, gque permitiran identificar a las universidades, principalmente a
partir de sus fortalezas y sus rasgos de identidad especifica, y los avales académicos del
CACES para procesos simplificados de aprobacion de carreras, programas, sedes y
extensiones, en cuya normativa se contemplard, entre otros factores, los resultados de
la evaluacion externa con fines de acreditacion.

ESTANDARES PROYECTIVOS Y LA EVALUACION SIN FINES DE ACREDITACION

En elafio 2019 se realizara, simultdneamente al proceso de acreditacion, una evaluacion
de estandares proyectivos que no contaran para la acreditacion. Estos estandares, comao
su nombre lo sugiere, son propdsitos de futura?®, gue no estdn generalizados en el
sistema universitario, aunque algunas universidades y escuelas politécnicas puedan
haberlos logrado. Son siete estandares, v aluden a aspectos como la articulacion de las
funcicnes sustantivas, |a internacionalizacion, la innovacion, los elementos de equidad
e igualdad de oportunidades en alcance mas profundo a los estandares de acreditacion,
entre otros aspectos.

Incluirlos en esta evaluacion s una decision inspirada en |a visidn de aseguramiento de

la calidad, que tiene |a connotacion de la mejora continua. Lemaitre (2019, 27) ubica la AN,
{J.L‘-’ o

F Proyectar es lanzar, dirigir hacia adelante 0 a distancia; idear, trazar, proponar el plan v los medios para ..a-'“iu

la ejecucion de algo. https:f/dle ras.es/Pid=UVINGcL j
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perspectiva proyective, como parte de una segunda generacion de procesos de
aseguramiento de |a calidad en América Latina, tendientes a promover |a calidad en una
perspectiva de mediano o largo plazo. Esta implica que "a partir de los propdsitos
institucionales y su vision de futuro, define una ruta que permitira a la institucion
avanzar hacia niveles crecientes de calidad, considerando tanto la mejora continua de
su gquehacer como su capacidad para innovar y hacerse cargo de los desafios emergentes
a los gue indudablemente se vera enfrentada”.

Perrota (2019, 50-51), distingue las nociones de control y evaluacion, v alienta esta
tltima como un proceso dinamico y proyectado al futuro, en contraposicidn al sentido
estatico y conservador gue puede derivarse de procesos de acreditacion, entendidos
como instrumentos de contral de la calidad. Retoma al brasilefio Dias Sobrinho 2007,
guien cuestiona los procesos de evaluacion y acreditacion que no se enfocan en la
interrogacidn y reflexion sobre los sentidos y valores presentes en las misiones, visiones
y proyectos institucionales, sino que hacen exclusivamente “una practica de verificacidn
¥ comparacion a partir de la meta de generar grados de conformidad entre lo realizado
y un modelo prefijado con anterioridad y exdgenamente a las instituciones”,

Desde un punto de vista practico, los estandares proyectivos generaran una linea de
base del sistema de educacién superior, sobre aspectos que podrian entrar en la
proxima evaluacion institucional (2026), como elementos de acreditacion en funcion del
progreso logrado. Otro propdsito es ofrecer a las propias IES algunos insumos para
definir sus propios estandares proyectivos, que se conviertan en compromisos de cada
institucion para el futuro mediato.

Debemaos recordar gque, a partir de la evaluacion institucional del 2019, todo proceso de
evaluacion externa debera contar con un modelo aprobado con tres afios de
anticipacidn, por lo que, luego de haber procesado los resultadas de la evaluacian del
2019, se debera proyectar las nuevas metas que gueden plasmadas en ese proximo
modelo de evaluacion externa, cuyo contenido bien puede tener una parte general y
comun para todas las universidades y escuelas politécnicas, y otra parte que se ajuste a
las definiciones y compromisos fque asuma cada IES, a partir de sus visiones, misiones y
apuestas institucionales proyectivas. De ese modo, el SES caminard progresivamente
hacia procesos de afirmacidn de identidades y diversidades, que expresen la paulatina
maduracion del sistema y el desarrollo responsable de una mayor autonomia
universitaria y politécnica.

Los estandares proyectivos se valorardan con la misma escala de |os fundamentales. Su
valoracion no se contabilizara para la acreditacion, pero si se realizara un informe que
contenga las valoraciones obtenidas por las IES en los estindares proyectivos y un
conjunto de conclusiones y recomendaciones que apoyen a cada IES y al sistema en su
conjunto, a plantearse nuevos hitos de mejora continua,
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FUNCION SUSTANTIVA:
DOCENCIA
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FUNCION SUSTANTIVA: DOCENCIA

COMPONENTE PROFESORADD
Dimension Planificacian

Estandar 1: Planificaclon de los procesos del profesorado

La institucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, e
instancias responsables, para la planificacion y gestion de la planta de profesores, en el
marco de la normativa del sistema de educacién superior.

Elementos fundamentales

1.1. Lainstitucidn cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
enmarcados en la normativa del sistema de educacion superior, para los
procesas de seleccion del profesarado®’, bajo 1a coordinacian de instancias
respansahbles.

1.2.  Lainstitucidn cuenta can narmativa y/o procedimientos, aprobadas y vigentes,
enmarcados en la normativa del sistema de educacion superior, para los
procesos de titularizacion®® y promocion®? del profesorado, bajo la coordinacion
de instancias responsables.

1.3.  La institucion cuenta con un plan de formacidon académica de posgrado del
profesorado®, acorde con su oferta académica y perspectivas de desarrollo, bajo
la coordinacion de instancias responsables.

1.4,  Lainstitucion cuenta con un plan de capacitacion del profesorado?® acorde con
su oferta academica, investigacion, pedagogia y didactica, tecnologias de la
informacion, y otras materias requeridas, bajo la coordinacion de instancias
responsables.

1.5. La institucién cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
enmarcados en la normativa del sistema de educacién superior, para la
evaluacidn integral del desempefio del personal académico, bajo la coordinacién
de instancias responsables®?.

7 |OES 2010 v 2018, Arts. 149 v 150, Reglamento de Carrera y Escalalon del Profesor e Investigador del Q_)-'-\JAE’..‘J{ \
sistema de Educacion Superior [RCE 2018), Arts. 5, 27-36; 54-55: 66, s
| OES 2010 y 2018, Art. 152, RCE 2018 Arts. 30-33; 44-52. - i )
"* RCE 2018 Arts. 56-60; 62 a; 63-73; 78 \'

| OES, 2010-2018, Arts. 156-158. RCE 2018, Arts. 90 y 92.
| QES, 2010-2018, Art. 156. RCE 2018, Arts. 90-91
| 0ES, 2010-2018, Arts. 151y 155. RCE 2018, Arts. B4-89.
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Fuentes de informacion

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Estatuto.

2. Planificacion Estratégica de Desarrallo Institucional.
3. Planificacion Operativa Anual.
4

. Documentos de normativa y/o procedimientos vigentes para la seleccion del
profesorado.

Maormativa interna de carrera y escalafdn de profesores.

w

Plan de formacion académica de posgrado del profesorado,

. Plan de capacitacion del profesorado,

@ o= M

Normativa interna para la evaluacidn integral del desempefio del profesorado e
instrumentos/formularios de evaluacién.

9. Entrevistas realizadas en la visita in situ,

* Si la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacian
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Dimension Ejecucion

Estandar 2: Ejecucion de procesos del profesorado

La institucion ejecuta los procesos de seleccion, distribucion de actividades,
titularizacidn, promocian, formacion de posgrado, capacitacidn y evaluacidn integral del
desempeiio del profesorado, para el desarrollo sostenible de las funciones sustantivas,
confarme con la normativa del sistema de educacian superior.

Elementos fundamentales

2.1. La institucion selecciona a su profesorado en funcidn del perfil requerido, en
coherencia con su oferta académica, tomando en cuenta su experiencia y
formacion enmarcada en la normativa del sistema de educacidn superior®.

* LOES 2010y 2018, Arts, 149y 150. RCE 2018, Arts, 5, 27-36; 54-55; 66.
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2.2, lainstitucion distribuye las actividades del profesorado en coherencia con su
oferta académica, actividades de investigacion, gestion académica y vinculacian
con la sociedad, conforme con |a normativa del sistema de educacian superior®.

2.3, Lainstitucién ejecuta procesos de titularizacidn®® y promocidn?®® del profesarado
conforme con la normativa.

2.4,  La institucion ejecuta sus planes de formacion académica de posgrado v de
capacitacion del profesorado, y otras capacitaciones requeridas, bajo la
coordinacion de instancias responsables.

2.5, La institucion ejecuta los procesos de evaluacion integral del desempeno del
profesorado, gque abarca su accionar profesional y ético en la realizacion de las
funciones sustantivas y gestion académica, segin el caso, y sus resultados son
utilizados para la toma de decisiones relativas al mejoramiento continuo del
profesorado.

Fuentes de informacion

La institucion aportard las fuentes de informacion enlistadas a cantinuacidn o las que
tansidere equivalentes para sustentar el estdndar y los elementos fundamentales.
Ademads, podra aportar una fuente adicional gue considere de gran relevancia y no
canste en |a lista.

1.  Documentos que evidencien el procese seguido para la seleccidn de los
distintos tipos de profesorado.

2. Distributivo de actividades del profesarado.

3.  Documentos gue evidencien el proceso seguido para la titularizacion del
profesorado (relativos a concursos de méritos y oposicién),

4. Documentos gue evidencien e| proceso seguido para la promocion del
profesorado.

5.  SIES; Lista de profesores gue estan realizando estudios de posgrado durante
el periodo de evaluacidn, seglin nombre del posgrado, institucién en la gue
lo realiza, unidad académica a la gue pertenece el profesor/a.

6. Fechas de inicio y finalizacion de los programas de posgrado gque estan
realizandao los profesores vy tipo de apoyo brindado por la IES.

7. SIES: Profesores/as en proceso de formacion dectoral (PFPhD):

PFPRD )

Tasa de profesor ; fon doct I:=1ﬂﬂ-.-( e
asa de profesores en formacion doctora TP — PPID

g

T L
_ﬂ'-‘-:.

1 RCE 2018, Arts. 11y 12,
5 LOES 2010y 2018, Art. 152, RCE 2018, Arts. 30-33; 44-52.
B ACE 2018, Arts. 56-60: 62 a; £9-73: 78
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Donde:
PFPhD: Profesorado en proceso de formacidn doctoral.
TP: Total profesores.

PPhD: Total de profesores con grado académico de PhD (se tomara en
cuenta el grado de PhD a los profesores que fueron parte de la institucion
en el periodo de evaluacion).

8.  Llista de profesores (nombres y cédulas) que han aprobado cursos durante el
periodo de evaluacion, segun nombre del curso, duracién en horas, fecha de
inicio y final, institucidn en la que lo realizaran, carrera a la que pertenece el
profesor/a.

9, Llista de profesores (nombres y cédulas) que han asistido a eventos cientificos
o artisticos durante el periodo de evaluacidn, seglin nomhre del evento,
institucidn(es) convocante(es), fecha de realizacion, carrera a la que
pertenece el profesor/a.

10, Informes de evaluacion del desempefio integral de los profesores
correspondientes al periodo de evaluacion que incluyan decisiones
adoptadas para la mejora v/o solucion de problemas encontrados.

11. Instrumento{s) utilizado(s) por la institucion para la evaluacion de
desempefio del profesorado,

12. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* 5i la institucion lo considera pertinente, padra incluir una fuente de informacidn
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Dimension Resultados

Estandar 3A: Titularidad del profesorado (IES grado y grade-posgrado)

La institucion cuenta con profesorado titular para garantizar el desarrollo de las
funciones sustantivas en el largo plazo.

Calculo del estandar

PT
TTP = 100*(ﬁ+m+t)

Para el calculo del estédndar se tomara en cuenta la tasa de profesores titulares, a la cual
se le afiade los factores de Mejoro (m) v Tamafdio (t).

W
CAugt
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Donde:

m=Min (u.us; PT’:IS = 1)

t=Min (n,ns ; K)

TPU
TTP: Tasa de titularidad del profesorado.
PT: Total de profesares titulares (se tomara en cuenta a todos los profesores

titulares que fueron parte de |a institucion en el periodo de evaluacién).

PTzo1s: Total de profesores titulares en el afio 2015 (se tomard en cuenta a los
profesores titulares de los periodos academicos ordinarios de 2015).

TP: Total de profesores (se tomard en cuenta a todos los profesores fue
fueron parte de la institucidn en el periodo de evaluacidn).

TPU: Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas (se
tomara en cuenta a todos los profesores de las universidades y escuelas
politécnicas que fueron parte de las instituciones en el periodo de
evaluacion).

m: Mejora.- Se refiere al avance registrado por la institucidn respecto al profeserado
titular en el perfodo de evaluacidn, en relacién con el periodo de tres afios antes. Se
calcula como el valor minimo entre el 5% vy la tasa de variacion de titularidad de
profesores del periodo de evaluacion 2018, frente a los periodos de 2015. Si esta tasa
es negativa, se asume el valor de 0. Este factor tiene un valor maximo del 5%.

t: Tamaiio.- Cansidera la dificultad gue enfrenta la institucidn tomando en cuenta su
nimere de profesores frente al total de profesores de las universidades y escuelas
politecnicas. Este factor tiene un valor maximo del 5%.

Escala de valoracidan del estandar

Nivel de la escala Rangos de la escala

Cumplimiento satisfactorio Mayor o igual a ?1,5§§5

Aproximacion al cumplimiento | Mayor o fgual a 53,77% vy menor a 5'1_,59%_

Cumplimienta pﬁrcial . Mayar o igual a 33,85% ¥y menora 53,77%

Cu mﬁmientu insuficiente - Mayor o igual a 17,92% y menor a 35,85%

Incumplimiento Menora 17,92%

.
<, EJI!u:l)tll,:‘ %

,'- ,\E’ il
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Fuentes de informacidn

1. SHES: Contratos, adendas, nombramientos y/o acciones de personal del
profesorado que contenga: nombres completos, cédula o pasaporte, relacion
contractual, categoria, dedicacian, fecha de inicio y fin del contrato.
SHES: Total de profesores titulares en el periodo de evaluacion.
SIES: Total de profesores titulares en los periodos de 2015,
SIES: Total de profesores de la institucién en el periodo de evaluacion.
SIIES: Total de profesores de las universidades v escuelas politécnicas en el
periodo de evaluacion,

b fede 5

Estéandar 3B: Titularidad del profesorado (IES posgrado)

La institucién cuenta con profesorado titular para garantizar el desarrollo de las
| funciones sustantivas en el largo plazo,

Calculo del estiandar

TP =100 ( +‘m-|—|‘_)
— % | ——
!P

Para el cilculo del estdndar se tomard en cuenta la tasa de profesores titulares, a la cual
se le afiade los factores de Mejora (m) v Tamafo ().

Donde:

m=mn(n,{}5;§;:?—1)

t=Min (0405 )

TPl
TTP: Tasa de titularidad del profesarado.
PT: Total de profesores titulares (se tomara en cuenta a todos los profesores

titulares que fueron parte de la institucién en el periodo de evaluacidn).

PTams: Total de profesores titulares en el afio 2015 (se tomara en cuenta a los
profesores titulares de los periodos académicos ordinarios de 2015).

TP: Total de profesares (se tomard en cuenta a todos los profesores gue
fueron parte de |a institucidn en el periodo de evaluacion),

TPU: Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas [se
tomard en cuenta a todos los profesores de las universidades v escuelas
politécnicas que fueron parte de las instituciones en el periodo de
evaluacidn).

m: Mejoro.- Se refiere al avance registrado por la institucion respecto al profesorado
titular en el periodo de evaluacidn, en relacién can el periodo de tres afios antes, Se

= ¢ ka;‘;ﬂ”‘ﬁf-
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caleula como el valor minimo entre el 5% v la tasa de variacion de titularidad de
profesores del periodo de evaluacién 2018, frente a los periodos de 2015. 5i esta tasa
es negativa, se asume el valor de 0, Este factor tiene un valor maximo del 5%.

t: Tamafio.- Considera la dificultad que enfrenta la institucion tomando en cuenta su
numero de profesores frente al total de profesares de todas las universidades y escuelas
politécnicas. Este factor tiene un valor maximo del 5%.

Escala de valoracian del estandar

Nivel de Ia escala Rangos de la escala

Cumplimiento satisfactorio Mayor o igual a 60,20%

Aproximacion al cumplimiento | Mayor o igual a 45,15% v menor a 60,20%

Cumplimiento parcial Mayor o igual a 30,10% y menor a 45,15%
Cumplimiento insuficiente Mayor o igual a 15,05% y menor a 30,10%
Incumpl'trnieﬁm Menora 15,05%

Fuentes de Informacion

1. S5IIES: Contratos, adendas, nombramientos y/o acciones de personal del
profesorado que contenga: nombres completos, cédula o pasaporte, relacion
contractual, categoria, dedicacian, fecha de inicio y fin del contrato.
SIIES: Total de prafesores titulares en el periodo de evaluacian,
SIIES: Total de prafesores titulares en los periodos de 2015.
SIIES: Total de profesores de la institucion en el periodo de evaluacion.
SIES: Total de profesares de las universidades y escuelas politécnicas en el
periodo de evaluacion.

i ol

Estandar 4A: Formacion del profesorado (IES grado y grado-posgrado)

La institucién tiene profesorado con formacién académica adicional al cuarto nivel
requeride.’’

¥ Los rangos de cumplimiento de la formacian del profesorado se definieron de acuerdo con el Mo

hry el
desempefio hustdrico de las universidades que ofertan grado y grado-posgrado conforme a la informacion i}' "I-_,'E: o
del SIES. Se validaran los titulos de cuarto nivel del profesorado, registrados en la SENESCYT. == X
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Céleulo del estindar

TFP =100 * (Tasade profesores con PhD + 0,20 « Tasa de profesores con Mgs)

Para el calculo del estandar se tomard en cuenta la tasa de profesores con grado
académico de PhD, se valorara |a tasa de profesores con méas de una maestria, A la tasa
calculada en el primer término se le afiade los factores de Mejora (m) y Tamafio (t).

Donde:

m=Min (n,us;

PPhD
+m+t

Tasa de profesores con PhD =

PPAD )
PPhD g

£=Min (u,us; E)

TFP:

PPhD:

PPhD2p1s:

TP:

TPU:

TPU

Tasa de formacian del profesorado.

Total de profesores con grado académico de PhD (se tomara en cuenta a
los profesores con grado académico de PhD que fueron parte de |a
institucion en el periodo de evaluacion. En el caso de que un profesor
tenga mas de un titulo con grado académico de PhD se lo valorara con 0,5
adicional),

Total de profesores con grado académico de PhD en 2015 (se tomara en
cuenta a los profesores con grado académico de PhD de los periodos
académicos ordinarios de 2015,

Total de profesores (se tomard en cuenta a todos los profesores gue
fueron parte de la institucidn en el periodo de evaluacion).

Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas (se
tomara en cuenta a todos los profesores de las universidades vy escuelas
politécnicas que fueron parte de las instituciones en el periodo de
evaluacion).

m: Mejora.- Se refiere al avance registrado por la institucion en el periodo de evaluacion,
con respecto al profesorado con grado academico de PhD. Se calcula come el valar
minimo entre el 5% y |a tasa de variacién de los profesores con grado académico de PhD
del periodo de evaluacion 2018, frente a los periodos de 2015. 5i esta tasa es negativa,
se asume el valor de 0. Este factor tiene un valor maximo del 5%.

peg. 45

Modelo de Evaluacion Externa de

Universigades y Escuelas Politécnicas 2019




Modelo de Evaluacion Externa de

COMSE IO DE ASEGURAMIENTO DE ;
LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR Unfversidades y Escuelas FPolitecnicas 2019

t: Tamaiio.- Considera la dificultad gque enfrenta la institucion tomando en cuenta su
numero de profesores frente al total de profesores de todas [as universidades y escuelas
politécnicas. Este factor tiene un valer maximo del 5%.

PMgs

» Tasadeprofesores con Mgs = s

Donde:

PMgs: Total de profesores con mas de una maestria o titulo equivalente en el
periodo de evaluacion (se tomara en cuenta las especialidades médicas™
v la equivalencia de trayectorias artisticas®. Se valorard a los profesores
gue cuenten con mads de una maestria, adn en el caso de tener un grado
académico de PhD).

TP; Total de profesores (se tomard en cuenta a todos los profesores que
fueron parte de |a institucion en el periodo de evaluacion).

Escala de valoracion del estandar

Nivel de la escala Rangos de la escala

Cumplimiento satisfactorio Mavyor o igual a 18,85%

Aproximacion al cumplimiento | Mayor o igual a 14,14% y menor a 18,85%

Cumplimiento parcial Mayor o igual a 9,42% y menar a 14,143
Cumplimienta insuficiente Mayor o igual a 4,71% y menor a 9,42%
Incumplimienta Menor a 4,71%

Fuentes de informacian

1. SIES: Total de profesores con grado académico de PhD en el perindo de
evaluacidn.
SIIES: Total de profesores con grado académico de PhD en los periodos de 2015,
SIIES: Total de profescores con mas de una maestria en el periodo de evaluacion.
SIES: Total de profesores de la institucion en el periodo de evaluacion.
SIES: Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas en el

(5, - N 5 R 5 |

periodo de evaluacion.

= Reglamento de Armonizacién de la Nomenclatura de Titulos Profeslonales v Grados Académicos que
confieren las Instituciones de Educacidn Superior en el Ecuador, CES 2016, Art, 12
" Reglamenta de Valldacidn de Trayectorias Profesionales en el Campo de las Artes, CES 2015, Art. 29
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Estandar 4B: Tasa de formacién del profesorado (IES posgrado)

| La institucion tiene profesorado con grado académico de PhD, %

Calculo del estandar
TFP =100« (Tasa de profesores con PhD)

Para el cdlculo del estdndar se tomard en cuento lo taso de profesores can grado
académico de PhD. A la tasa calculada se afiade los factores de Mejara (m) y Tamafio (t).

PPhD
Tasa de profesaores con PhD = +m+t
Donde:
% PPOD
m=Min(0,05; S — 1)
TP
t=Min (ﬂ, 05; '?':'Pru)
TFP: Tasa de formacion del profesorado.
PPhD: Total de profesores con grado académico de PhD (se tomara en cuenta el

profesorado con grado académico de PhD que fue parte de la institucion
en el periodo de evaluacion. En el caso de que un profesor tenga mds de
un titulo con grado académico de PhD se lo valorara con 0,5 adicional).

PPhDzp1s: Total de profesores con grado académico de PhD en 2015 (se tomard en
cuenta a los profesores con grado académico de PhD de los periodos
académicos ordinarios de 2015).

TP: Total de profesares (se tomard en cuenta a todos los profesores que
fueron parte de la institucion en el periodo de evaluacidn).

TPU: Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas (se
tomara en cuenta a todos los profesores de las universidades y escuelas
politécnicas que fueron parte de las instituciones en el periodo de
evaluacion).

m: Mejora.- Se refiere al avance registrado por la institucién en el periodo de evaluacidn,
con respecto al profesorado con grado academico de PhD. Se calcula como el valor
minimo entre el 5% vy la tasa de variacion de los profesores con grado académico de PhD
del periodo de evaluacidon 2018, frente a los periodos 2015. 5i esta tasa es negativa, se
asume el valor de 0, Este factor tiene un valor maximo del 5%.

" Los rangos de cumplimiento de la formacion del profescrado se definieron de acuerdo con el
desempefio histdrico de las universidades que solo ofertan posgrado conforme 2 la informacion del SIES.
Se wvalidaran los titulos de cuarto nivel del profesorado, registrados en la SENESCYT.
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t: Tamafio.- Considera la dificultad que enfrenta la institucion tomando en cuenta su
numero de profesores frente al total de profesores de todas las universidades y escuelas
politécnicas. Este factor tiene un valor maximo del 5%.

Escala de valoracion del estandar

Nivel de la escala Rangos de la escala

Cumplimiento satisfactorio Mayor o igual a 84,47%

Aproximacion al cumplimiento | Mayor o igual a 63,35% y menor a 84,47%

Cumpiiﬁwiéntu parcial Mayor o igual a 42,23% y menor a 53,_35';-6
Cumplimiento insuficiente h:'lavur oigual @ 21,12% y menor a i'i,z_a%_
Incumplimiento Menora 21,12%

Fuentes de infarmacidn
1. SIIES: Total de profesores con grado académico de PhD en el periodo de
evaluacion.
SIIES: Total de profesores con grado académico de PhD en los periodaos de 2015.
3. SIIES: Total de profesores de la institucidn en el periodo de evaluacién.
SIIES: Total de profesores de las universidades y escuelas politécnicas en el
periodo de evaluacion,

COMPONENTE ESTUDIANTADO
Dimensidn Planificacion

Estandar 5: Planificacion de los procesos del estudiantadao

La institucidn cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, e
instancias responsables para la planificacidn y gestion de los procesos de admisian y/o
nivelacidn, tutoria académica, titulacidn y participacion estudiantil, que garantizan su
formacion académica en el marco del modelo educativo v de la narmativa del sistema

de educacién superior.

Elementos fundamentales

5.1. Lainstitucidn cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para los procesos de admision y/o nivelacion del estudiantado, acarde con la
normativa del sistema de educacion superior, en el marco del principio de
igualdad de oportunidades*, bajo la coordinacidn de instancias responsables.

¥ LOES 2010, Art. 71-74,

i
—a
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5.2. lainstitucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para el seguimiento del desempefio estudiantil v de la tutoria académica del
estudiantado, acorde con su modelo educative y |a modalidad de estudios, bajo
la coordinacion de instancias responsables.

53. lainstitucién cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para la tutoria de los procesos de titulacidn del estudiantado, que garantiza el
cumplimiento de normas éticas®, bajo la coordinacion de instancias
responsables.

54. Lainstitucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para la integracién del estudiantado en las actividades académicas de la
docencia, investigacion y vinculacion con la sociedad.

55, Lainstitucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados v vigentes,
para promover la participacion estudiantii en espacios de cogobierno
universitario®®, acorde con la normativa del sistema de educacion superior.

Fuentes de informacidn

La institucion aportara las fuentes de informacién enlistadas a continuacién o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales,
Ademds, podrd aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista,

Estatuto.
Modelo Educative.
Documenta(s) de normativa y/o procedimientos para los procesos de admisién
y/o nivelacién.

4, Documento(s) de normativa, procedimientos e instancias responsables para al
seguimiento del desempeiio estudiantil,

5. Documento(s) de normativa y/o procedimientos para la realizacidn y monitoreo
de las tutorias académicas.

6. Documento(s) de normativa y/o procedimientos para la tutoria de los
estudiantes en proceso de titulacion.

7. Documentols) de normativa y/o procedimientos para la integracidn del
estudiantado en |as actividades académicas de las funciones sustantivas.

8. Politicas y/o procedimientos para la representacion y participacion estudiantil
en el cogobierno universitario.

9. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* 5§ la institucian lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

2 RAA, CES 2017, Art. 68-69.
4| OES 2010, Art. 5, e; arts. 45-47,
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Dimension Ejecucion

Estandar 6: Ejecucidn de los procesos del estudiantado

La institucion ejecuta los procesos de admisidn y/o nivelacién, tutoria académica,
titulacidn, y participacion estudiantil garantizando el proceso de formacién, acorde con
su modelo educativo y la normativa del sistema de educacion superior.

Elementos fundamentales

6.1. La institucion ejecuta los procesos de admision y/o nivelacion de los
estudiantes’ arorde con el analisis de la demanda, la capacidad de
infraestructura y el profesorado, enmarcada en la normativa, observando el
principio de igualdad de oportunidades™ y las particularidades de la moedalidad
de estudin®.

6.2.  Lainstitucién realiza el seguimiento del desempefo estudiantil, conforme con la
normativa y sus resultados son utilizados en la toma de acciones para mejorar
las tasas de permanencia estudiantil y de titulacian.

6.3.  Los procesos de tutoria académica permanente y especifica para titulacion son
ejecutados por el profesorado, gue cuenta con asignacion horaria, espacios y
recursos requeridos, y la titulacion del estudiantado se ejecuta con el
cumplimiento de normas éticas.

6.4. Lainstitucion integra al estudiantado en actividades académicas de las funciones
sustantivas, a traves de ayudantias de catedra, proyectos de investigacion, de
vinculacion con la sociedad y otros mecanismos®’.

6.5. Lainstitucidn promueve la presentacion de propuestas de los representantes del
estudiantado en el cogobierno, las cuales son tomadas en cuenta y contribuyen
a la mejora de la calidad de la educacion.

Fuentes de informacidn

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacion a las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
canste en la lista.

¥ Reglamento del Sistema Nacional de Nivelacion y Admision SNMA, SENESCYT, 2018, Ars.
2,3,5,7,22,23,25,30,52-54.

" LOES 2010, Arts. 71-74. Reglamento del Sistema Naclonal de Nivelacion y Admision SNNA, SENESCYT,
2018, Arts. 3 7, 22, 23, 25, 30, 52-54, f

¥ Reglamento para Carreras y Programas Académicos en Maodalidades en Linea, a Distancia y & \c-;'; Al
Semipresencial o de Convergencia de Medios. CES, 2018: Arts. 43-47. p oA
¥ Estos pueden ser la promocion de la participacidn estudiantil en cancursos académicos, la publicacidn

de las mejoras tesis, [a participacién en eventos nacionales e internaclonales, entre otros.
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1. Documentos que evidencien la ejecucion de los procesos de nivelacion y/o
admision,
2. SIIES: Tasa de permanencia del estudiantado.

,  EMA
Tasa de permanencia = Ti

Donde:

EMA: Total de estudiantes matriculados en la institucion en el pericda de
evaluacian gue fueron admitidos dos afios antes.

EA: Total de estudiantes que fueron admitidos en la institucidén dos afos
antes del periodo de evaluacion.

3. Informe de acciones desarrolladas para promover la permanencia del
estudiantado, el mejoramiento del desempefio estudiantil v la titulacidn.
Distributivo de profesores que evidencie la carga horaria asignada a tutorias.

5. Informe consolidado de la{s) instancia(s) responsable(s) sobre la ejecucian de
las tutorias académicas permanentes.

6. Informe consolidado de la(s) instancia(s) responsable(s) sobre la ejecucién de
las tutorias especificas para la titulacion, incluyendo mecanismos para
detectar casos de plagio.

7. Llistado de estudiantes que participaron como ayudantes de cétedra, en
proyectos de investigacion, de vinculacidn con la sociedad y otros espacios
académicos (por carreras y por proyectos),

8. Documentos gue evidencien que las propuestas del estudiantado han sido
consideradas en la toma de decisiones de |os drganos de cogobierna.

9. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* Si la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacién
que muestre los procesos de mejora implementados en relacidn con los elementos
fundamentales del estandar.

Dimensidn Resultados

Estandar 7: Titulacién del estudiantado™

La institucion logra que sus estudiantes culminen sus carreras y se titulen en el plazo
establecido.*

*# | a tasa de titulacion de grado, grado-posgrado y posgrade se valoraré en la modslidad presencial, salvo
gl caso de las instituciones gue tienen predominio de estudiantes matriculados en modalidad a distancia.
** |ps rangos de cumplimiento de la tasa de titulacién se definieron de acuerdo con el desempefio
histdrica de las universidades que ofertan grado, grado-posgrado v posgrado conforme a |2 Informacidn
del SIES.

p.jg. 'ﬂ
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Calculo del estandar

TT =100 + ({x « Tasa de titulaciom grado) + (y = Tasa de titulaciton posgrada) + t)

Para el calculo del esténdar se considerara el factor x y el factor y, gue se refieren al
calculo del ndmero de estudiantes de grado y de posgrado sobre el total de estudiantes
de la institucion. A la tasa calculada se le afiade el factor de Tamaiio,

' - TETG,+05TETC;
» Tasade titulacion grado = [#)

. - _ [TETPGy
s Tasade titulacion posgrado = W)

Donde:

TEG
==er)

TEPG
y‘( TE )

TE

t=Min(0,1; =)

TT: Tasa de titulacidn.

TEG: Total de estudiantes de grado del periodo de evaluacion.

TEPG: Total de estudiantes de posgrado del periodo de evaluacion.

TE: Total de estudiantes [estudiantes matriculades en la institucion en el
periodo de evaluacion).

TETG:: Total de estudiantes matriculados en primer nivel en la(s} cohorte(s)
definida(s) (2010) que se graduaron en el tiempo reglamentario (se
entendera por el tiempao reglamentario la duracion de la carrera mas tres
periodos académicos ordinarios establecidos en el RRA™),

TETG;: Total de estudiantes matriculados en primer nivel en la{s) cohorte(s)
definida{s) (2010) que se graduaron hasta un afio después del tiempo
reglamentario.

TETPG:: Total de estudiantes de la cohorte definida (para doctorados cohorte

2010 y para maestrias cohorte 2013} gue se graduaron en el tiempo

I RRA, CES 2015, Disposicién General Tercera, que establece tres periodas académicos ordinarios
adicionales. \
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reglamentario (se entendera por el tiempo reglamentario la duracian del
programa de posgrado de acuerdo con los reglamentos aplicables™).

TECG: Total de estudiantes matriculados en primer nivel en la(s) cohorte(s)
definida(s) (2010).

TECPG: Total de estudiantes matriculados en las cohortes(s) definida(s) (para
doctorados cohorte 2010 y para maestrias cohorte 2013).

TEU: Total de estudiantes de las universidades y escuelas politécnicas
{estudiantes matriculados en todas las UEP en el periodo de evaluacion).

Factor x: Proporcion de estudiantes de grado en relacidn con total de estudiantes de la
institucidn,

Factor y: Proporcion de estudiantes de posgrado en relacion con total de estudiantes
de la institucian.

t: Tamaia.- Considera la dificultad gque enfrenta la institucion tomando en cuenta el
nimero de estudiantes frente al total de estudiantes de todas las universidades y
escuelas politécnicas. Este factor tiene un valor maximo del 10%.

Para el caso de las instituciones que ofertan solo carreras de grado se contemplard el
total de estudiantes graduados en el plazo normative® mas el total de estudiantes
graduados hasta un afio después del plazo normativo.

* Para el caso de las instituciones gue ofertan solo programas de posgrado se
contemplaré el total de estudiantes graduados en el plazo normativo™.

* Para el caso de las instituciones que ofertan carreras de grado y programas de
posgrado se consideraran las dos tasas.

Escala de valoracion dal estandar

Nivel de la escala Rangos de |a escala

Cumplimiento satisfactorio Mayor o igual a 48,19%

Aproximacion al cumplimiente | Mayor oigual a 36,15% v menor a 48,19%

Cumplimiento parcial Mayor o igual a 24,10% y menor a 36,15%

Cumplimiento insuficiente M'avc?u igualua 12,05% v menor a 24,10%

Incumplimiento Menor a 12,05%

*l RRA, CES 2017, Art, 18, Disposicion General Tercera; Reglamento de Doctorades, CES 2018, Art 9;
Reglamentos internacionales aplicables a las 1ES con convenlos Internacionales, que ofertan solo
pasgrado.

2 RRA, CES 2015, Disposicién General Tercera, que establece tres periodos académicos ordinarios
adicionales.

* Para el caso de las IES con convenias internacianales, se tendra en cuenta sus propios reglamentos.

— pag. 53 c;l:'\&% A3
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Fuentes de informacion

1. SIES: Total de estudiantes que ingresaron a primer nivel en las cohortes
definidas (2010).

2. SlES: Total de estudiantes que ingresaron a primer nivel en las cohortes
definidas v que se graduaron dentro del plazo reglamentario.

3. SIES: Total de estudiantes que ingresaron a primer nivel en las cohortes
definidas y gue se graduaron hasta un afic después del tiempo reglamentario.

4, SIIES: Numero de registro en la SENESCYT de los estudiantes graduados.

5. SIIES: Total de estudiantes que ingresaron al programa de posgrados en lals)
cohorte(s) definida(s) (para doctorados cohorte 2010 v para maestrias cohaorte
2013).

fi. SlIES: Tatal de estudiantes gue ingresaron en lals) coharte(s) definida(s) y que se
graduaron dentro del plazo reglamentaria.

7. Lista certificada de estudiantes que ingresaron a primer nivel en las cohortes
definidas.
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FUNCION SUSTANTIVA: INVESTIGACION

Dimension Plapificacion

Estandar &: Planificacion de los procesos de investigacion

La institucidon cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, e
instancias responsables, para el desarrollo de la investigacion, asi como para la
seleccion, asignacion de recursos, seguimiento, ewvaluacion y publicacion de
resultados de los programas y/o proyectos de investigacion cientifica y/o tecnoldgica
y/a de creacion artistica, enmarcados en sus lineas de investigacion, procurando la
participacidn del estudiantado.

Elementos fundamentales

a.1.

8.2,

8.3.

8.4.

8.5.

La institucion planifica las programas y/o proyectos de investigacién cientifica
y/o tecnoldgica y/o de creacion artistica, en coherencia con sus lineas de
investigacion, dominios academicos vy las necesidades del entorno, bajo la
coordinacion de instancias responsables.

La institucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para la seleccidn, seguimiento y evaluacion de los programas y/o proyectos de
investigacion cientifica y/o tecnoldgica y/o de creacion artistica, y para la
publicacion de sus resultados.

La institucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
e instancias responsables, para la asignacidn de recursos economicos y/o para la
gestion de fondos externos para la investigacion cientifica y/o tecnologica y/o de
creacion artistica.

La institucién cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes,
para el reconacimienta™ al profesorado y al estudiantado por sus resultados de
investigacién cientifica v/o tecnolégica y/o de creacién artistica.

La institucion cuenta con normativa y/o procedimientos, aprabadaos y vigentes,
e instancias responsables para garantizar la ética en las actividades de
investigacion®cientifica y/o tecnologica y/o de creacion artistica, en el
comportamiento de sus investigadores, en el reconocimiento de la participacion
de los estudiantes, y en la devolucidn y difusion de sus resultados.

" LOES 2010, Arts. 148,156,158
* Codige Organico de la Econdmica Social da los Conocimiantos, Creatividad e innovacion (COESCCI) 2016,
Arts, 17, 67-69,
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Fuentes de informacidn

La institucidn aportard las fuentes de informacidn enlistadas a continuacidn o las que
considere equivalentes para sustentar el estindar y los elementos fundamentales.
Ademads, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

4
2.

10.

11.

Modelo educativo de la institucion.

Plan estratégico de desarrolio institucional en que se incluya la planificacion
de investigacidn o plan especifico de investigacidn.

Planificacion Operativa Anual.
Documentos de aprobacion de las lineas de investigacion institucionales,

Normative yfo procedimientos gue rigen la seleccion, el seguimiento y
evaluacion de los programas v/o proyectos de investigacion cientifica v/o
tecnoldgica y/o de creacidn artistica.

Documentos de convocatorias para el financiamiento de programas y
proyectos de investigacidn cientifica, tecnolagica y/o de creacidn artistica.

Normativa y/o procedimientos que rigen el desarrollo de la investigacidn:
asignacion de recursos econdmicos y gestion de fondos externos; y requisitos
para la participacion del estudiantado.

Normativa y/o procedimientos de publicaciones y de devolucidn y difusidn
de resultados de la investigacion cientifica y/o tecnoldgica y/o de creacian
artistica.

Normativa y/o procedimientos para la evaluacion del desempefio del
profesorado gque participa en investigacidén y el reconocimiento de sus
resultados de investigacion, incluyendo al estudiantado de ser el caso.

Normativa y/o procedimientos que regulen el control ético de los proyectos
de jnvestigacidn en todas sus fases.

Entrevistas realizadas en la visita in sifu.

* Si la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Modelo de Evaluacion Externa de

Universidades y Escuelas Politécnicas 2019
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Dimension Elecucion

Estandar 9: Ejecucion de los procesos de investigacion

La institucion selecciona programas y/o proyectos de investigacion cientifica y/o
tecnologica yfo de creacion artistica mediante procedimientos de arbitraje
preferentemente enmarcados en las lineas de investigacion y/o dominios
académicos, ejecuta los recursos provenientes de fondos internos y externos, da
seguimiento y los evalua, reconociendo los logros del profesorado vy estudiantado,
acorde con la normativa del sistema de educacion superior, en el marco de principios
eticas.

Elementos fundamentales

9.1. Lainstitucion aplica procedimientos de arbitraje para la seleccion de programas
v/o proyectos de investigacidn cientifica y/o tecnologica y/o de creacion artistica,
gque son conocidos por el profesorado.

9.2. La institucion, a través de instancias responsables, ejecuta los recursos
provenientes de fondos internos y/o externos, da seguimiento y evalia los
programas y/o proyectos de investigacion clentifica y/o tecnologica y/o de
creacian artistica.

9.3. El profesorado involucrado en los programas y/o proyectos de investigacion
cientifica y/o tecnologica y/a de creacian artistica cuenta con la asignacion de
carga horaria y las horas de participacidn del estudiantado se registran comao
parte de sus actividades académicas,

89.4. La institucion a traves de instancias pertinentes da seguimientc a la
implementacion de procedimientos eticos en las actividades de investipacion
cientifica y/o tecnoldgica y/o de creacidn artistica, en el comportamiento de sus
investigadores, en el reconocimiento de la participacion de los estudiantes y en
la devolucién y difusion de los resultados. Para la ejecucion de los proyectos de
investigacion gue involucran seres humanos, recursos bioldgicos y genéticos,
cuentan con la aprobacidn de los organismas competentes™,

9.5. La institucian reconoce los logros de los actores de investigacion, incluyendo la
participacién en los beneficios por la explotacién o cesidn de derechos
patrimoniales sobre invenciones fruto de las investigaciones cientificas y/o

*® Cadige Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e lnnovacidn (COESCO, Arts.
68-60). Reglamenta para la Aprobacion v Seguimients de los Comités de Etica de |nvestigacian en Seres
Humanas (CEISH) y de los Comités de Etica Asistenciales para la Salud (CEAS), MSP 2014: Arts. 4-18.
Reglamento para la Aprobacion, Desarrollo, Vigilancia y Contral de los Ensayas Clinicos. MSP 2017: Arts.
61-64,
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tecnologicas y/o de creacion artistica, conforme la narmativa del sistema de
educacion superior.?’

Fuentes de Infarmacicn

La institucion aportara las fuentes de informacidn enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estdndar y los elementos fundamentales.
Ademas, podrd aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1.

10.

13

Informes de arbitraje sobre proyectos presentados para obtener fondos de
investigacidn en el periodo de evaluacidn®®,

Documento(s) con informacion de los resultados de las postulaciones de
proyectos de investigacion cientifica y/o teenoldgica yv/o de creacion artistica,
argumentados con los criterios de seleccidn definidos y/o documentos que
sustenten la asignacion de recursos externos autogestionados.

Distributivo de carga horaria de profesores participantes en proyectos de
investigacion.

Informes de seguimiento y evaluacion de los programas y/o proyectos de
investigacion cientifica y/o tecnolégica y/o de creacion artistica en ejecucion v
finalizados durante el periodao de evaluacion,

Documentos que evidencien la ejecucion presupuestaria de |los programas y/o
proyectos de investigacion cientifica, tecnoldgica y/o de creacidn artistica.

Informes de evaluacion de desempeiio de profesores investigadores en relacion
con las actividades de investigacion.

Listado de estudiantes por proyecto de investigacion cientifica y/o tecnaolégica
v/o de creacion artistica en el que participan, y el registro de sus horas,

Documento de aprobacion de los proyectos que involucran seres humanaos,
recursos bioldgicos y genéticos, por parte de los organismos competentes.

Documentos que evidencien la devolucion de los resultados a los involucrados y
difusidn al pdblico objetivo.

Docurmentos que demuestren el reconacimiento a los logros del profesorado y
del estudiantado que han participado en investigaciones cientificas, tecnoldgicas
y/o de creacion artistica.

Entrevistas realizadas en |a visita in sitw.

* Si la institucién lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

*7 LOES 2010, Art. 148. COESCCI, Art. 276.
*% Cada proyecto aprobado y en ejecucion, que ha recibido fondos institucionales.
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Dimension Resultados

Estandar 10: Produccion académica y cientifica

La institucion produce resultados de la investigacion cientifica y/o tecnoldgica y/o de
creacion artistica, plasmados en ohras de relevancia®, valoradas por pares internos y
externos a la institucion, que cumplen con requisitos basicos de publicacion,
exposicion y/o registro, y estdn articuladas a sus lineas de investigacion y/o proyectos
de creacian artistica.

Elementos fundamentales®

10.1. La institucion produce obras literarias, libros v capitulos de libros, propiedad
industrial, produccidn artistica, disefio, prototipos y obtenciones vegetales, que
son resultado de los programas y/o proyectos de investigacidn cientifica y/o
tecnologica y/o de creacion artistica.

10.2. Librosy capitulos de libros revisados por pares, publicados en los periodos
académicos ordinarios 2017 y 2018:

L+(0,1=+CL)
LCL=————
0,.5«TP
Donde:
LCL: Libros y capitulos de libros revisados por pares.
L: Total de libros publicados en los periodos académicos ordinarios 2007 y
2018,
CL: Total de capitulos de libros publicados en los periodos académicos
ordinarios 2017 y 2018.
TP: Total de profesores en el periodo de evaluacidn,
Escala de valoracian
Nivel de |a escala Rangos de |a escala
Cumplimiento satisfactorio Mavyar o jgual 3 0,16

Aproximacion al cumplimiento Mavyor o igual a 0,12 y menora 0,16

Cumplimiento parcial Mayor o igual a 0,08 y menora 0,12
Cumplimiento insuficiente Mayor o igual a 0,04 y menor a 0,08
Incumplimiento Menora 0,04
 RCE, CES 2018, Arts, 79-80 < k\/tllx
® Las obras de relevancia de este estandar se evaluardn teniendo en cuenta el tipo de oferta académica '*"E 5 "—';[\. =
=)

dela lES. Por lo tanto, no se exigiran aquellas gue no correspondan a esa oferta académica.

)
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10.3. Las obras de creacion artistica generadas por la institucién han sido expuestas
publicamente, contando con procesos de validacion de pares.

10.4. La propiedad industrial v |as obtenciones vegetales, producto de la investigacidn
cientifica y tecnoldgica de la institucidn estdn registradas en las instancias
pertinentes.

10.5. Los prototipos y disefios, incluidos softwaore, producto de la investigacidn
cientifica y tecnoldgica de la institucion, han sido registrados en las instancias
pertinentes.

Fuentes de informacidn

La institucion aportara las fuentes de informacidn enlistadas a continuacian o las gue
considere equivalentes para sustentar el estandar vy los elementos fundamentales.
Ademds, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista,

1. SIES: Llista de programas y/o proyectos de investigacidn cientifica /o
tecnologica y/o de creacién artistica en ejecucion o finalizados durante el
periodo de evaluacion, gue han publicado, expuesto o registrado obras de
relevancia valoradas.

2. SIIES: Portada, contraportada o la seccion en la gue conste el titulo del libro o
capitulo del libro, nombre/s de autor/es y filiacion, fecha de publicacién y codigo
ISBM, publicados en los periodos académicos ordinarios de 2017 y 2018,

3. Dos informes de revision de pares por cada libro y capitulo de libro publicados
en los periodos académicos ordinarios de 2017 y 2018.

4. Titulos de la produccion industrial v obtenciones vegetales, autores, nimero de
registro del SEMADI, en los periodos académicos ordinarios de 2017 y 2018,

5. Titulos de las obras artisticas, autores, formas de registro v documentos que
evidencien la validacion de su relevancia.

6. Documentos de registro de prototipos y disefios, incluidos software, que incluya
autores, numero de registro del SENADI, en los periodos académicos ordinarios
de 2017 y 2018.

7. Entrevistasen la visita in situ.

* Si la institucidn lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacian
que muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.,

N . | [#9
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Estdndar 11: Publicacidn de articulos en revistas indizadas™

El profesorado de la institucion publica articulos en revistas indizadas en bases de
datos.®

Calculo del estandar

TPPA—( A )I—'+
=\o,5e1R) "+ P

Para el calculo del estandar se tomara en cuenta los articulos publicados en revistas
indizadas en bases de datos segun el anexo 3. A la tasa calculada se anade los factores
de impacto (i} v Proyectos (p).

Donde:

" TA TAQL+1J4+{TAQ2-0.75)#(TAQI+D5)+(TAG4=025
:=m£n(( )(l QL) 4+(TAQ J#(TAQI0.5)+(TAQ ]))

051/’ TA

p=min (0.5 + 22 (2220))

TPPA: Tasa per capita de publicacion de articulos.

TA: Total de articulos publicados en revistas indizadas en bases de datos en
los periodes académicos ordinarios 2017 y 2018 (anexo 3). Mo se
reconoceran mas de 10 articulos por autor en el periodo establecido
(2017-2018), debido a gue el profesorado debe atender las otras
funciones sustantivas, y la informacion historica del SES muestra, en
ciertos casos, una concentracion de las publicaciones en pocos
profesores, Tampoco se reconoceran articulos con mas de 4 autores con
filiacidn de IES ecuatorianas®,

" Setomard en cuenta también actas de congresos indexados,

% Los rangos de la escala de cumplimiento se han deflinido de acuerdo con el desempenio historico del

sistema de educacidn superior en el periodo 2016-2017.

% E| CACES recomienda a las instituciones verificar rigurosamente los criterios editoriales de las revistas

que han sido escogidas porlos profesores para publicar los resultados de sus investigaciones. En internet

se pueden encontrar varias herramientas gue permiten a los investigadores encontrar las revistas

indicadas para publicar sus manuscritos, asl camo tambign verificar la autenticidad y legitimidad de estas.

El CACES utilizara estas herramientas para validar los articulos publicados por profesores, incluyendao los

listados de “revistas depredadaras”; denominadas asi por sus practicas inescrupulosas en los procesos de

publicacion. r.;"’I:i.
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TP:

TAQ:

TAQ::

TAQs:

TAQs:

TAPP:

Total de profesores (se tomara en cuenta todos los profesores que fueron
parte de la institucidn en el periodo de evaluacién)®,

Total de articulos publicados en revistas de cuartil 1 de la base de datos
SCOPUS o Web of Science, en los periodos académicos ordinarios 2017 v
2018,

Total de articulos publicados en revistas de cuartil 2 de |as bases de datos
SCOPUS o Web of Science, en los periodos académicos ordinarios 2017 y
2018,

Total de articulos publicadas en revistas de cuartil 3 de las bases de datos
SCOPUS o Web of Science, en los periodos académicos ordinarios 2017 y
2018.

Total de articulos publicados en revistas de cuartil 4 de las bases de datos
SCOPUS o Web of Science, en los periodos académicos ordinarios 2017 y
2018.

Total de articulos provenientes de proyectos de investigacidn, en los
periodos académicos ordinarios 2017 y 2018.

i Factor de impacto.- 5e pondera el reconocimiento de acuerdo a la ubicacion de la
revista en el cuartil de impacto bibliométrico de las bases SCOPUS o Web of Science®.

p: Factor de proyectos.- Reconoce que los articulos que provienen de proyectos de
investigacion financiados can fondos nacionales o externas, promueven el desarrollo de
las capacidades investigativas de la institucion.

Escala de valoracion

Nivel de la escala Rangos de |a escala

Cumplimiento satisfactorio Mavyor o igual a 1,30

Aproximacian al camplimiento Mayor o iguala 0,98 y menora 1,30

Cumplimiento parcial Mayor o igual a 0,65 v menora 0,98
Cumplimiento insuficiente Mayor o iguala 0,33 vy menor a 0,65
Incumplimiento Menora 0,33

* El total de profesores se multiplica por 0,5 gque corresponde al promedio de profesores titulares-de las
IES en el afio 2017 (datos SIES) que, debido a sus condiciones de estabilidad en la institucidn, son los gue
deberian publicar.

- Se toma solo estas bases, porgue fueron consideradas en los procesos de evaluacidn anteriores y
constituyen las de mayor recepcidn de revistas en las que publican profesores ecuatorianos.
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Fuentes de informacian

1. SIES: Ejemplares digitales de los articulos que contengan: titulo, nombre/s de
autorfes vy filiacion y fecha de publicacidn, publicados en los periodos
académicos ardinarios de 2017 y 2018

2. SHES: Nombre de revista, cddiga ISS5N y hase de datos donde se encuentra
indizada la revista.

3. SIES: Total de articulos publicados en revistas indizadas en bases de datos en los
periodos académicos ordinarios 2017 y 2018,

4. SIIES: Total de profesares en el periodo de evaluacion.

5. SHES: Total de articulos provenientes de proyectos de investigacion en los
periodos académicos ordinarios 2017 y 2018,

G, SIIES: Total de profesores autores de articulos publicados en revistas indizadas
en bases de datos en los periodos académicos ordinarios 2017 y 2018.
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FUNCION SUSTANTIVA:
VINCULACION CON LA SOCIEDAD
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FUNCION SUSTANTIVA: VINCULACION CON LA SOCIEDAD
Dimension Planificacion

Estandar 12: Planificacion de los procesos de vinculacion con la sociedad

La institucién cuenta con normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, y con
instancias responsables, para planificar, dar seguimiento y evaluar los programas y/o
proyectos de vinculacion con la sociedad, coherentes con su modelo educativo, y gue
le permiten generar respuestas a los requerimientos y necesidades del entorno desde
sus dominios acadeémicos.

Elementos fundamentales

12.1. Lla institucidn planifica los programas y/o proyectos de vinculacion con la
sociedad relacionados con uno o varios de los siguientes campos de accion:
servicios a la comunidad, educacion continua, gestion de redes, cooperacion y
desarrollo, relaciones internacionales, difusién y distribucion del saber® y
prestacian de servicios®, vinculados a sus deminios academicos®™,

12.2. La institucion planifica los programas y/o proyectos de vinculacion con la
saciedad, en coherencia con su madelo educativo, dominios académicos, con los
planes nacionales, regionales o locales, v los requerimientos sociales, culturales
y/o productivos del entarno, bajo la coordinacian de instancias responsables.

12.3. La institucion planifica el seguimiento y evaluacion de los programas y/o
proyectos de vinculacidn con la sociedad, para lo que define una metodologia, y
establece mecanismos para contribuir a la enseflanza-aprendizaje y a las lineas
w/o proyectos de investigacion

12.4. Llainstitucion establece estrategias para garantizar el desarrollo de las practicas
preprofesionales y practicas de posgrado del estudiantado de ser el caso®, las
cuales se planifican en el marco de los programas y/o proyectos de vinculacion
con la sociedad y sobre la base de convenios y/o acuerdos con entidades publicas
v/o privadas.

12.5. La institucion planifica la participacion del profesorado, estudiantado, y/o
personal requerido; asigna recursos econdmicos internos y/o externos, para la
ejecucion de los programas y/o proyectos de vinculacidn con la sociedad.

“ ARA, CES 2017, Art.82.
 RRA, CES 2017, Art.81,
= RRA, CES 2017, Art. 79.
™ RRA, CES 2017, Arts. 94, 92,
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Fuentes de informacidn

La institucion aportara las fuentes de informacién enlistadas a continuacidn o las que
considere eguivalentes para sustentar el estandar v los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1 Modelo educativao.

2. Normativa y/o procedimientos que rigen la vinculacidn con la sociedad.

3. Plan estratégico de desarrollo institucional en que se incluya la planificacian
de vinculacion o plan especifico de vinculacidn.

4. Plan Operativo Anual.

5. Plan(es) nacionales, regionales, locales gue sean un referente de los
programas y/o proyectos de vinculacian con la sociedad.

6. Documentols) que evidencie(n) requerimientos sociales, culturales v/o
productivos de actores del entorno.

7. Plan(es) y metodologia(s) de seguimiento y evaluacion de programas y/o
proyectos de vinculacion,

8. Documentos que muestren la planificacion y las estrategias de la institucién
para la realizacion de practicas preprofesionales y de posgradoe cuando
correspanda,

9. Convenios o acuerdos con instituciones publicas y/o privadas para la
ejecucion de practicas preprofesionales o de posgrado, y/o programas v/o
proyectos de vinculacidn con la sociedad.

10. Presupuesto programado para vinculacidn con la sociedad.
11. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* Si lainstitucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesas de mejora implemeantadaos en relacidn con los elementos
fundamentales del estandar.

Dimensidn Ejecucion

Estandar 13: Ejecucién de los procesos de vinculacion con la sociedad

La institucion ejecuta los programas y/o proyectos de vinculacién con la sociedad,
articulados a sus dominios académicos, con la participacién de profesores,
estudiantes y actores involucrados; da seguimiento y los evalda, a traves de instancias
responsables.
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Elementos fundamentales

13.1. La institucion ejecuta programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad
relacionados con uno o varios de los siguientes campos de accidn: servicios a la
comunidad, educacion continua, gestion de redes, cooperacion y desarrollo,
relaciones internacionales, difusidon y distribucidn del saber, consultorias y
prestacion de servicios, wvinculados a sus dominios académicos, bajo la
coordinacidn de instancias responsables.

13.2. La institucion, a través de instancias responsables, da seguimiento y evalua los
programas y/o proyectos de vinculacién con la sociedad con base en la
metodologia definida, incluyendo la participacion de actores involucrados,

13.3. Las practicas preprofesionales o profesionales de posgrado, de ser el caso, en su
companente comunitario se realizan en el marco de programas y/o proyectos de
vinculacion con la sociedad y, en su componente laboral se ejecutan sobre la
base de convenios y/o acuerdos con entidades publicas y/o privadas, y en todos
los casos con la tutoria académica respectiva, bajo la coordinacion de instancias
responsahbles,

13.4. El profesorado involucrado en los programas y/o proyectos de vinculacion con la
sociedad cuenta con la carga horaria respectiva, conforme al distributive de
actividades, y el estudiantado participa de acuerdo a su carrera o programa,

12.5. El presupuesto asignado para programas y/o proyectos de vinculacion con la
sociedad se ejecuta conforme a lo planificado y/o gestionan y ejecutan recursos
externos para la realizacion de los programas y/o proyectos.

Fuentes de informacion

La institucidn aportard las fuentes de informacidn enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar vy los elementos fundamentales.
Ademas, podra apaortar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Tres programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad realizados por la
institucién que sean considerados relevantes.’®

2. SIIES: Programas y/o proyectos de vinculacian con la sociedad en ejecucion
segun facultad y/o carrera, y segin estada (inicio, intermedio, cierre, detenido o
cancelado).

3. Programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad en ejecucion y
finalizados en el periodo de evaluacidn, segin la participacién de actores
externos; comunidades, organizaciones, instituciones publicas y/o privadas,

4. Documentos del seguimiento realizade por instancias responsables de los
programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad, ejecutados.

2 Los demads programas y/o proyectos de la Institucidn que constan en la base SUES también seran \
analizadps. & A
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5. SIIES: Listade de programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad y
profesores involucrados, con su asignacion de carga horaria.

6. Listado de estudiantes por carrera, que participaran en programas y/o proyectos
de vinculacion con la sociedad (diferentes a las practicas preprofesionales del
componente |aboral),

7. SIIES: Listado de estudiantes que han realizado practicas preprofesionales por
carrera y tipo de institucion,

8. Informes de tutorias de las practicas preprofesionales o de posgrado segln
corresponda (se sugiere un informe por facultad).

9. Convenios o acuerdos vigentes entre instituciones publicas y/o privadas gue
fueron el marco para la ejecucidn de programas y/o proyectos, y practicas
preprofesionales.

10, Presupuesto planificade y ejecutado para vinculacion con la sociedad en el
periodo de evaluacion, proveniente de fandos propios o externos.

11. Entrevistas realizadas en la visita in situ,

* Si la institucidn lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejara implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Dimension Resultados

Estéandar 14: Resultados de |los procesos de vinculacion con la sociedad

Los resultados obtenidos de los programas y/o proyectos de vinculacion con la
sociedad, cumplen los objetivos planificados v han generado respuestas a los
requerimientos ¥ necesidades del entorno.

Elementos fundamentales

14.1. Lasevaluaciones de los programas y/o proyectes de vinculacion con la sociedad,
concluidos o de las fases culminadas, permiten verificar el cumplimiento de los
objetivas propuestos e identificar resultadas.

14.2. lasevaluaciones de los programas y/o proyectos de vinculacidn con la sociedad
evidencian gue estos han generado respuestas a las necesidades del enterno, lo
gue es corroborado por actores externos participantas,

14.3. Los mecanismos desarrollados por la institucion logran que los programas y/o
proyectos de vinculacion con la sociedad contribuyan al proceso de ensefianza-
aprendizaje, al desarrollo de lineas y/o proyectos de investigacion.
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14,4, Los resultados del seguimiento a los graduados, contribuyen a la
retroalimentacion de la oferta académica, a la generacion y/o fortalecimiente de
vinculos con el entorno.

14.5. Los resultados de |la vinculacion con la sociedad contribuyen a |a generacion de
nuevos programas y/o proyectos, y/o a la reformulacién de éstos en sus diversos
campaos de accidn.

Fuentes de informacion

La institucion apartara las fuentes de informacion enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estindar vy los elementos fundamentales.
Ademads, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia ¥ no
conste en la lista.

1. Informes de evaluacion de programas y/o proyectos que finalizaron o infarmes
de fases culminadas que incluyan las contribuciones a las necesidades o
requerimientes del entorno. (se sugiere priorizar los informes sobre los tres
programas y/o proyectos sefialados en el estandar anteriar).

2. Documentos gue evidencien las contribuciones de los programas y/o proyectos
de vinculacién con la sociedad a los procesos de ensefianza-aprendizaje, v a las
lineas y/o proyectos de investigacion,

3. Informel(s) del seguimiento a los graduados que muestren la implementacion de
medidas de mejora en funcidn de los resultados obtenidos de este seguimiento.

4. Programas y/o proyectos de vinculacidn con la sociedad nuevos o reformulados
en funcion de los resultados de la vinculacion con la sociedad.

5. Entrevistas realizadas en la visita in situ. (incluyendo actores externos),

* 5i la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacidn con los elementos
fundamentales del estandar.
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CONDICIONES
INSTITUCIONALES
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CONDICIONES INSTITUCIONALES

Estandar 15: Planificacion estratégica y operativa

La institucion cuenta con planificacion estratégica y operativa institucional pertinente,
que orienta la gestion de las funciones sustantivas y las actividades institucionales; es
ejecutada, monitoreada, evaluada y difundida por instancias responsables, en
coherencia con su modelo educativo vy con la participacién de |la comunidad
universitaria.

Elementos fundamentales

15.1. Lla institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
planificar sus estrategias de desarrollo institucional, alineadas con su modelo
educativo, contemplando el principio de pertinencia.

15.2. Lainstitucian cuenta con una instancia responsable de elaborar, dar seguimiento
y evaluar, al menos anualmente, la planificacion estratégica y operativa, en
coordinacion con otras dreas de gestian.

15.3. La planificacion estratégica institucional establece directrices para el desarrollo
v el mejoramiento continuo de las funclones sustantivas y de las actividades
institucionales; y la planificacidn operativa anual prevé |os recursos financieros y
humanos necesarios para dar cumplimiento a lo programado.

15.4. La planificacion estratégica y operativa institucional integra los hallazgos de los
procesos de autoevaluacion, evaluaciones externas y/o resultados de
diagnasticos institucionales, y es elaborada con la participacian de la camunidad
universitaria.

15.5. Lainstitucidn aplica estrategias para promover la participacion de la comunidad
universitaria en la planificacion estratégica y operativa institucional, en la
difusion y en la implementacion.

Fuentes de informacion

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacidn o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y na
canste en la lista.

1. Modelo educativo. _ {
: XK,
2. Estatuto. Ji;%{:\
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Documentos que evidencien la existencia de la instancia responsable de la
planificacion,

Plan Estratégico de Desarrollo Institucional.
Plan Operativo Anual.

Estudios mas recientes de pertinencia o equivalentes, que se realizaron para la
elaboracidn o ajuste del plan estratégico.

Informe sobre las estrategias implementadas para la participacion de la
comunidad universitaria en la elaboracion de la planificacidn estratégica v
operativa, y para su difusion.

Documentas que evidencien la ejecucion, el seguimiento, v la evaluacidon del
PEDI y del PDA.

Informe que evidencie los ajustes realizados en el PEDI y en el POA a partir de los
resultados de las evaluaciones internas y externas.

10. Entrevistas realizadas en |a visita in situ.

* 5i la institucién lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Estandar 16: Infraestructura y equipamiento informatico’™

La institucion cuenta con infraestructura vy equipamiento fisico e informatico,
funcional v suficiente, para el desarrollo de las actividades académicas y
administrativas, atendiendo, ademas, las necesidades de persanas con discapacidad,
bajo la gestion de instancias responsables.

Elementos fundamentales

16.1.

La institucion, a través de instancias responsables, planifica v da seguimiento a
la construccion, equipamiento, mantenimiento, seguridad y limpieza de la
infraestructura institucional, garantizandeo el cumplimiento de criterios de
accasibilidad universal™.

" para la valoracidn de este estdndar se realizara una verificacidn técnica con formularios estandarizados
para recoger la informacidén.

™2 LOES 2010, DT 18, LDES 2018, DG 23. La garantia de accesibilidad se evaluara en aulas, servicios,
mobiliario, haterias sanitarias, estacionamiento, vias de circulacidn, ete.
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16.2. La institucion cuenta con aulas con condiciones fisicas, tecnologicas y con
conectividad a internet”™ necesarias para el desarrollo de las actividades de
ensefianza-aprendizaje’™,

16.3. La institucion dispone de estaciones de trabajo individuales y de uso exclusivo
para los profesores a tiempo completo y espacios de trabajo colectivo para los
profesores a medio tiempo y tiempo parcial, con las condiciones fisicas,
tecnoldgicas y con conectividad a internet necesarias’™ para el desarrollo de sus
actividades.

16.4. La institucion cuenta con baterias sanitarias y lavamanos para hombres y
mujeres, suficientes, funcionales, limpios, en buen estado y con los suministros
necesarios™; asi como, bafios con las mismas condiciones para personas con
discapacidad.

16.5. La institucion cuenta con una plataforma informatica disponible y accesible a la
comunidad universitaria para la gestidn de los procesos académicos vy
administrativos.

*iModalidad a distancia: La institucion cuenta con una plataforma informatica
accesible a la comunidad universitaria y politéenica para el proceso de
ensefianza-aprendizaje v la gestion de los procesos académicos
administrativos.

Fuentes de informacion

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a cantinuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estindar v los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Croquis de la infraestructura institucional y distribucion de edificaciones (aulas,
bafios, estaciones de trabajo individuales de uso exclusive para los prafesores a
tiempo completo v espacios de trabajo colectivo para los profesores a medio
tiempo y tiempo parcial).

2. Permisos vigentes de los respectivos organismos de control relativos a la
infraestructura.

™ La conectividad a internet se calculara durante |a verificacion técnica,

M Condiciones fisicas y tecnologicas se refiere a: disponibilidad; facilidades de acceso; buena iluminacion,

ventilacidn y limpieza; pupitres funcionales; pizarra; escritorio/mesa para el profesor; y acceso a recursos

multimedia {proyector, computadora e internat). En el caso de la modalidad a distancia se realizara una

verificacian aleatoria en los centros de apoyo.

™ Las condiciones lisicas y tecnologicas necesarias de [ps espacios y estaciones de trabajo implican

disponer al menos de: computador, acceso a Internet e impresora. En el caso de Iz modalidad a distancia \ )
L

~ | .
se realizara una verificacion aleatoria en los centros de apoyo. L__-, g
% Suministros necesarios se refiere a: jaban y papel higiénico. En el caso de la modalidad a distancia se *\(f
realizara una verificacion aleatoria en los centros de apayo. \
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3. Plan de construccion, equipamiento, mantenimiento, seguridad y limpieza de la
infraestructura institucional.

4. Manual de uso de la plataforma informatica para la gestion de los procesos
académicos y administrativos de la institucion.

5. Verificacion técnica previa a la visita /n situ.
6. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* 5i la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar,

Estindar 17: Bibliotecas’’

La institucion dispone de bibliotecas que cuentan con instalaciones apropiadas, con
un acervo bibliografico fisico v digital acorde a la oferta académica, con un sistema
informatico de gestidn que responde a los requerimientos de la comunidad
universitaria,

Elementos fundamentales™

17.1. La institucicn aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, y
cuenta con personal especializado, para la gestidn técnica de las bibliotecas.

17.2. La institucion gestiona la conservacion y actualizacién del acervo bibliografico
fisico y digital, incluyendo recursos bibliograficos en formatos de accesibilidad
universal™, y el mejoramiento de los servicios de las bibliotecas.

17.3. El acervo bibliografico fisico y digital es coherente con la oferta academica,
responde a los requerimientos de la comunidad universitaria, y se complementa
con el acceso a bases de datos de publicaciones cientificas multidisciplinarias y
especializadas.

17.4. Las bibliotecas fisicas cuentan con estaciones de trabajo individuales y colectivas,
conectividad a internet, conexiones eléctricas, iluminacion y ambiente
apropiados para el estudio y con condiciones de accesibilidad universal.

™ Para |a valoracion de este estindar se realizard una verificacidn técnica con formularios estandarizados
para recoger la informacidn,

™ Para las instituciones que ofertan carreras y programas en modalidad no presencial, no se tomard en
cuanta el elemento fundamental 17.4. Los demas se aplicaran para el andlisis de la{s) bibliotecals)
virtual{es).

™ Se entiende por formatos accesibles aguellos que facilitan el uso de personas con discapacidad,
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17.5. Las bibliotecas cuentan con un sistema informatico de gestion, que facilita el
acceso remoto al catalogo y recursos hibliograficos y permite el seguimiento del
uso de los recursos bibliogréficos fisicos y digitales.

Fuentes de informacion

La institucidn aportard las fuentes de informacion enlistadas a continuacion o las gue
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Documento de procedimientos para la gestidn técnica del sistema de bibliotecas
de la institucian,

2. Plan Operativo Anual [POA) vigente y/o el presupuesto asignado y ejecutado
para el sistema de bibliotecas con su respectivo seguimiento.

3. Informe de gestion de la biblioteca gue incluya: ejecucion presupuestaria,
adquisicion o canje de libros/e-books, suscripcion a bases de datos
especializadas, mantenimiento, capacitaciones al personal de biblioteca,
identificacion del nimero de consultas y usuarios de los recursos bibliograficas,
y que indique si la biblioteca dispone de las condiciones y equipamiento
apropiado para garantizar la accesibilidad universal.

4. Manual de uso del sistema informatico de bibliotecas.

5. Lista de titulos adquiridos en el periodo de evaluacion indicando la relacion con
los requerimientos de la comunidad universitaria vy la oferta académica.

E. Verificacidn tecnica previa a la visita in situ.
7. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* Si la institucion lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Estdndar 18: Gestion interna de la calidad

La institucién aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para la
mejora continua de sus procesos, y cuenta con una instancia responsable de la
coordinacion del aseguramiento de la calidad, con los aportes de la gestion
documental y de la infarmacidn. —~
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Elementos fundamentales

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

La institucion difunde y aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y
vigentes, para el aseguramiento de la calidad, gue promueven la autorreflexion
de la comunidad universitaria para |a mejora continua de los distintos procesos
académicos y administrativos,

La institucidn cuenta con instancias responsables de planificar y dar seguimiento
a los procesos de aseguramiento de la calidad, incluyendo los de gestidn
administrativa.

La institucion ejecuta procesos de autoevaluacién institucional, de sus carreras y
programas y/o de las funciones sustantivas y/o de la gestién administrativa, para
identificar fortalezas y debilidades que le permitan tomar decisiones para
mejorar y asegurar la calidad®,

La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
la gestion de la informacion, de manera gque sea organizada, actualizada,
confiable y accesible para los procesos de aseguramiento de la calidad.

La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
la gestion documental y archivistica para garantizar el resguardo, organizacidn y
la disponibilidad de la documentacidn, generada en la gestion de los procesos
académicos y administrativos y/o la de cardcter histdrico.®

Fuentes de informacicn

La institucidn aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacion o las que

considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia v no
conste en la lista.

1.

2.

Estatuto.

Documentos de normativa y/o procedimientos relativos al aseguramiento de la
calidad.

Informes de los procesos de autoevaluacion realizados.

Documentos que demuestren las decisiones adoptadas para el mejoramiento
institucional,

Protocolos de manejo y gestion de la informacion,

Documentos de normativa y/o procedimientos para la gestion de documentos y
archivos de los procesos académicos y administrativos.

Verificacion técnica previa a la visita in sitw.

Entrevistas realizadas en |a visita in situ.

" LOES 2010, Art. 99,
#l Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacidn, Art. 10,

pdg, 77

Modelo de Evaluacion Externa de

Universidades y Escuelas Politecnicas 2019




COMNSE O DF ASEGURAMIENTO DE Modelo de Evaluacion E.-*.';E’.rﬁa ae
LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR Universidades y Escuelas Politecnicas 20718

* Si la institucidn lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejora implementados en relacién con los elementos
fundamentales del estandar.

Estdandar 19: Bienestar estudiantil

La institucion garantiza condiciones y ambientes apropiados para el bienestar del
estudiantado, libres de violencia de cualquier tipo; realiza proyectos de hienestar y
brinda servicios gue son conocidos por el estudiantado.®

Elementos fundamentales

19.1. La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
promover los derechos, prevenir la discriminacion y garantizar el bienestar de los
estudiantes, a través de instancias responsables, teniendo en cuenta estudios de
diagnostico de la poblacian estudiantil.

19.2. La institucion provee y difunde los servicios de orientacion vocacional y
profesional, atencion medica, odontolagica, psicologica y/o seguros de salud
para el estudiantado®.

19.3. La institucion cuenta con espacios fisicos polifuncionales de accesibilidad
universal, destinados para el desarrollo de actividades culturales, deportivas,
sociales y recreativas del estudiantado; ademas, cuenta con espacios de
expendio de alimentos que disponen de permisos de funcionamiento vigentes y
retinen condiciones de higiene®’.

19.4. La instancia responsable de hienestar implementa y difunde programas y/o
proyectos de prevencion del consumo de drogas y bebidas alcohdlicas, v
coordina con las entidades competentes la atencion de los casos detectados en
la comunidad universitaria,

19.5. La institucion aplica la normativa y protocolos para prevenir, atender y
acompafiar casos de violencia, acoso sexual, bullying, incluyendo discriminacion
a personas con discapacidad, y brinda asistencia a guienes denuncian estos
casos, incluyendo el patrocinio en demandas administrativas o judiciales que
correspondan®®.

& LOES 2010, Art. B6.
* Mo aplica para modalidad a distancia,
™ No aplica para modalidad a distancia.
™ LOES 2010, Art, 86.
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Fuentes de informacion

La institucion aportard las fuentes de informacién enlistadas a continuacién o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademads, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en |a lista.

L
2.

Estatuto

Normativa y/o procedimientos de bienestar estudiantil.

Plan de |a unidad de bienestar estudiantil.

Documentos de diagndstico de necesidades y/o probleméticas del estudiantado.

Permisos vy/o certificados de funcionamiento vigentes, emitidos por las
entidades pertinentes, para |los espacios de expendio de alimentos.

Documentas que evidencien la socializacion de programas, proyectos y servicios
de bienestar estudiantil.

informes gue evidencien la pestién y resultados de los servicios de bienestar
estudiantil.

Estudios y/o informes del estado de situacion de los casos de adiccidn a drogas
o bebidas alcohalicas y casos de violencia denunciados y atendidos, en caso de
existir, respetando el anonimato de las personas involucradas.

Politicas y/o protocolo para prevenir, atender y acompafar casos de violencia,
acoso sexual, bullying, incluyendo la discriminacidn a personas con discapacidad.

10. Verificacian técnica previa a la visita in sftu,

11. Entrevistas realizadas en |a visita in situ.

* Si la institucidn lo considera pertinente, podra incluir una fuente de infarmacion
gue muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementos
fundamentales del estandar.

Estdndar 20: |gualdad de oportunidades

1_La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para

garantizar la igualdad de oportunidades de la comunidad universitaria, sin ninguna
clase de discriminacién, en el marco de la normativa del sistema de educacion
superior®,

B Constitucion Arts. 11y 27: LOES 2010, Art, 71; Art. 6 Lit. ¢, Arts, 91y 92,
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<

Elementos fundamentales

20.1. La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados v vigentes, que
garantizan la igualdad de oportunidades en el acceso, permanencia y titulacion
del estudiantado, en la seleccién y ejercicio de la docencia, investigacion y
vinculacién del profesorado, v en la designacién y contratacion de empleados y
trabajadores®’,

20.2. La institucion cuenta con informacion desagregada que permite identificar
caracter/sticas de identidad o condicidn socioecondmica de los miembras de la
comunidad universitaria, susceptibles de generar discriminacion, a partir de la
cual realiza diagnosticos y toma medidas para garantizar la inclusion.

20.3.  lLa institucidn cumple con los principios de paridad y alternancia de pénero en la
eleccion de autoridades académicas, y con los de eguidad de género en la
designacion de autoridades académicas y administrativas®®,

20.4. La institucion aplica normative y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
promover y garantizar la participacion equitativa de grupos histdricamente
excluidos, en todos los niveles e instancias, en particular las de cogobierno,®
incluyendo medidas de accién afirmativa.

20.5. La institucion aplica normativa y/o procedimientos, aprobados y vigentes, para
la asignacion de becas y ayudas econdmicas, acorde con la normativa de
educacion superior.™®

Fuentes de informacion

La institucidn aportara las fuentes de informacién enlistadas a continuacién o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Documentos de normativa y/o procedimientos gue garantizan la igualdad de
oportunidades a los grupos histaricamente excluidos de la comunidad
universitaria.

2. Informesy/o estudios que evidencien las caracter(sticas de identidad o condicidn
de los miembros de la comunidad universitaria, susceptibles de generar
discriminacian.

* Constitucion Arts. 11 y 47; LDES 2010, Art. 71, Art. 6 Lit. c), Arts. 74, 91y 92; RCE 2018, Art 46. Lit. a); [ \ A ac:

A
Art 49, . D Li;_a -
*2 Constitucion Art. 61; LOES 2010y 2018, Art. 56. AV

Y

19| QES 2010y 2018, Art. 75
1| OES 2010, Art. 77,
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3. Informe de las medidas implementadas por la institucion para garantizar la
inclusion y participacion de los grupos histéricamente excluidos de la comunidad
universitaria®.

4. Estatuto yv/o reglamento de elecciones de miembraos del QCAS.
5. Némina de autoridades académicas y administrativas electas y designadas™,

6. SIES: Total de profesoras titulares, total de profesoras con dedicacidn a tiempo
completo, total de profesoras con grado académico de PhD, total de
coordinadoras de programas y/o proyectos de investigacion, total de
coordinadoras de programas y/o proyectos de vinculacion con la sociedad; en
todos los casos segln facultad.

7. Documento de normativa y/o procedimientos del proceso de asignacidn de
becas.

8. Llistado de estudiantes beneficiarios de becas y ayudas econdmicas,
estableciendo el monto y motivo de concesidn.

9. Documento gue evidencie el presupuesto ejecutado para becas y ayudas
economicas.

10. Informes de la ejecucidn y seguimiento de los procesos de asignacidn de becas,
11. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

* S la institucidn lo considera pertinente, podra incluir una fuente de informacion
que muestre los procesos de mejora implementados en relacion con los elementas
fundamentales del estandar.

* El informe debe referirse a los elementos fundamentales 20.1 y 204

# Se considerardn como autoridades electas: rectorado y vicerrectorados, y como auteridades designadas
académicas: decanatos, vicedecanatas, direccidn de carreras y programas, coordinaciones académicas.
Autoridades designadas administrativas: jefaturas de instancias administrativas principales de la
Irstitucian.
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ESTANDAR PROYECTIVO A: Articulacién v sinergias entre funciones sustantivas y
entre disciplinas

La institucion planifica y ejecuta estrategias para la articulacion de las funciones
sustantivas y de los distintos campos disciplinarios de conocimiento, para el
fortalecimiento de sus comunidades académicas.

Elementos fundamentales

Al La institucion cuenta con normativa y/o procedimiantos aprobados y vigentes
para la coordinacidn de la planificacidn, seguimiento v evaluacion de la gestion
académica global de las funciones sustantivas, a través de instancias
responsables.

A2 La institucion ejecuta programas y/o proyectos con componentes articulados de
investigacion y docencia, investigacidn y vinculacion con la sociedad, docencia v
vinculacion con |a sociedad; y programas y/o proyectos inter, multi o
transdisciplinarios, con la participacion de profesores y estudiantes.

A3. Los procesos de mejora curricular, de titulacion y la oferta de formacion de
posgrado se nutren de insumos de programas y/o proyectos de investigacién y
de vinculacion con la sociedad que lleva adelante la institucion,

A4, Lainstitucion realiza analisis periadicos de informacion de los procesas relativos
a las funciones sustantivas en facultades/departamentos, carreras v/o
programas, para identificar fortalezas y debilidades, y toma decisicnes para el
mejoramiento y potenciacion de sus dominios académicos,

A5, Lainstitucion promueve y facilita la formacion de redes académicas v de grupos
de trabajo inter, multi y transdisciplinarios de investigacidn y de vinculacian con
la sociedad dentro de la institucion, v de procesos colahorativos con otras IES
nacionales.

Fuentes de informacidn

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estindar y los elementos fundamentales.
Ademas, podrd aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Llistado de programas yfo proyectos que articulen funciones sustantivas, por
tiempo de duracion, profesores y estudiantes participantes.

2. Informe(s) de alguno(s) de los proyectos o programas, con componentes
articulados, que |a institucidn considere relevante(s).
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8.

Infarme(s) de alguno(s) de los proyectos o programas inter, multi o
transdisciplinario, que la institucion considere relevanta(s).

Reformas curriculares impulsadas a partir de hallazgos de procesos investigacion
y/o de vinculacidn con la sociedad.

Listado de proyectos de titulacion realizados en articulacidn con procesos de
investigacian y/o de vinculacidn con la sociedad, por carreras, y nombre de los
profesores y estudiantes involucrados.

Mueva oferta y/o cambios en los programas de posgrade y su relacion con los
programas y/o proyectos de investigacidn que lleva adelante la institucidn.
Listado de profesores y estudiantes participantes en grupos de trabajo (internos
y externos) y en redes académicas nacionales de investigacion y/o de vinculacion
con la sociedad, indicando nombre del grupo o red, campo de trabajo del grupo
o red, facultad o departamento al que pertenecen los involucrados v de ser el
caso, nombre de instituciones.

Entrevistas realizadas en la visita in situ.

# i la institucion considera pertinente podra incluir una fuente de informacidn que
rmuestre procesos de mejora implementados en relacidn con los elementos del
estandar.

ESTANDAR PROYECTIVO B: Use sacial del conocimiento

La institucion garantiza el uso social del conocimiento producido en las actividades de
las funciones sustantivas, contribuyendo desde sus dominios académicos al entorno
en el gue actua.

Flementos fundamentales

B.1.

B.2.

B.3.

B.4.

La institucién planifica y realiza la divulgacion de los resultados de las actividades
academicas y artisticas, mediante eventos, exposiciones y diferentes medios de
difusion a los actores interesados, mas alla del pablico academico.

La institucion propicia y facilita la publicacion de los resultados de las
investigaciones en revistas indizadas de acceso abierto.

Los programas, proyectos e intervenciones de vinculacion con la sociedad de la
institucion se realizan con la participacidén sustantiva de los actores externos en
las fases de planificacion y evaluacién.

La institucion dispone de instalaciones adecuadas y/o espacios aprapiados para
la conservacian y difusion del patrimonio histdrico, natural yv/o documental de la
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institucion, basada en lineamientos y directrices técnicas archivisticas™ y de
conservacion™.

B.5. La institucion cuenta con un Sistema de Gestian de Documentos y Archives
formalmente constituido y automatizado, que administra, trata, normaliza,
conserva vy difunde los documentos e informacidn en soporte fisico v digital,
permitiendo que estos sean auténticos, fiables, integros y estén disponibles para
los procesos internos y externos de la institucion.

Fuentes de infarmacidn

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacién o las gue
considere equivalentes para sustentar el estdndar y los elementos fundamentales.
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en |a lista.

1. informes de los eventos de divulgacion derivades de las actividades
academicas y/o artisticas realizados por la institucian en el periodo de
evaluacion, incluyendo fechas, agendas, participantes internos y externos.

2. Listado de articulos y autores gue han publicado en revistas indizadas de
acceso ahierto,

3. listado de programas y/o proyectos realizados por la institucidn con la
participacion sustantiva de actores externos, identificAndolos.

4. Informe de aplicacion de directrices para la consolidacidn de |os Sistemas de
Gestion de Documentos y Archivos.

5. Manual técnico del sistema automatizado de Gestion de Documentos y
Archivos.

6. Verificacion técnica previa a la visita in situ,

7. Entrevistas realizadas en la visita in situ, incluyendo actores externos,

*5i la institucién considera pertinente podra incluir una fuente de informacion que
muestre procesos de mejora implementadas en relacion con los elementos del
estandar.

ESTANDAR PROYECTIVO C: Innovacion

La institucion contribuye a la generacidn de innovacidn social en su entorno externo
e impulsa procesos de innovacion al interior de la institucion.

¥ Directrices CES y RAUEC para la consolidacidn de Sistemas de Gestion de Documentos y Archivos
(RESOLUCION CES: RPC-50-41 -No.B56-2016).
* Constitucidn de la Repahlica del Ecuador (2008}, Arts. 378-379; 404 y 405,
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Elementos fundamentales

C1.  La institucion tiene politicas, procedimientos e instancias responsables para
identificar y promover a los actores de innovacion® en el entorno en el que se
desenvuelve v se encuentra acreditada como entidad de innavacidn social ¢

C.2. Lainstitucidn aporta en los procesos de innovacidn social como la incubacion de
emprendimientos innovadores, la aceleracion y soporte de habitat para
empresas innovadoras y la transferencia de tecnologia, con actores productivos
y sociales identificados en su entorno.®’

C.3. Lainstitucion promueve la investigacion educativa v a partir de sus hallazgos,
mejora sus procesos académicos,

C4. La institucion introduce innovaciones en sus procesos académicos, en sus
estructuras organizativas, y en su cultura institucional, dando lugar a nuevos
procesos, productos o servicios en su quehacer institucional.

C.5. La institucién propicia la creacion artistica de sus miembros, potenciando la
interrelacion con las disciplinas cientificas y las capacidades sociales.

Fuentes de informacian

La institucion aportara las fuentes de informacién enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estindar v los elementos fundamentales.
Ademds, podrd aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Documentols) de politicals) de innovacion de la institucion.

2. Organigrama, estatuto y/o resalucion gue establezca la estructura o personas
responsables de la ejecucion de las politicas de innovacidn.

3. Listado de empresas y/o entidades de innovacion social con las gue 1a institucion
trabaja en innovacion.

4, Certificado de acreditacién como entidad de innovacidn social (SENESCYT).

Informe(s) de los procesos de innovacion social con los gue aporta la institucién,

incluyendo tipo de proceso, actores involucrados, campo de trabajo y fecha de

inicio del proceso.

6. Informe(s) de resultados de procesos de innavacian social realizados por |a
institucion,

7. lista de proyectos de investigacion educativa realizados o en ejecucion y
nombres de profesores/as responsables por facultad.

8. Informe de resultados de los procesos de innovacion institucional realizados,

9. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

(%31

&
% COESC (COESCCI), Art. 77. £
% COESC (COESCCH), Art. B2, Acuerdo SEMESCYT, No. 2017-159, Arts. 5-9. ==
% COESC (COESCCI), Arts. 78, 79, B0 y 81. |
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®Si la institucion considera pertinente podrd incluir una fuente de informacion que
muestre procesos de mejora implementados en relacion con los elementos del
estandar.

ESTANDAR PROYECTIVO D: Internacionalizacion

La institucion cuenta con la planificacidn, organizacion interna y acuerdos formales
con instituciones de educacion superior internacionales, dentro de sus dominios
académicos, v ha garantizado al profesorado v estudiantado oportunidades para el

intercambio académico internacional,

Elementos fundamentales

D.1. La institucion contempla en su planificacion estratégica ohjetivos v metas de
internacionalizacion acordes con su mision, visidn, y dominios académicos, v
cuenta con instancias responsables.

D.2. La institucidn tiene membresias en redes internacionales v, en ese marco, su
profesorado es parte de proyectos de investigacion multicéntricos.

D.3. Lla institucion suscribe y ejecuta convenios y/o cartas de intencion de
cooperacion con organizaciones e |ES internacionales, para el intercambio
académico™ que incluye: participacion en eventos de corta duracidn v estancias
o pasantias de docencia o investigacion.

D.4. La institucion ejecuta programas de intercambio estudiantil, en los que se
convalidan v homologan los estudios y/fo practicas realizadas por estudiantes de
la institucidn en universidades extranjeras y de estudiantes extranjeros en la
institucion nacional®®.

D.5. Laolas bibliotecas de la institucién estan integradas a hibliotecas de
instituciones académico cientificas internacionales, mediante sistemas
interconectados.t™

Fuentes de informacidn
La institucion aportara las fuentes de informacidn enlistadas a continuacion o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.

* Se entiende que profesores v estudiantes de universidades extranjeras vienen a las instituciones de
educacion superior ecuatarianas y profesores y estudiantes ecuatarianos van a |ES extranjeras.

™ LOES 2010, Art. 133, RRA, CE5 2017. Arts. 62, 103, Disposicion General Décimo Segunda.

0| OES 2010 y 2018, Art. 143,
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Ademds, podrad aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en la lista.

1. Plan Estrategico de Desarrollo Institucional (PEDI).

2. Organigrama y/o estatuto y/o resolucion administrativa gue identifica instancias
respansables de |a internacionalizacion.

3. Documentos que evidencien la o las membresias de la institucion en redes
internacionales.

4. Lista de proyectos de investigacion multicéntricos realizados en el marce de
membresias en redes internacionales y nombres de los profesares participantes.

5 Convenios y/o cartas de intencidn suscritos con instituciones internacionales en
el marco de los cuales se han desarrollado intercambios de profesores o
estudiantes.

6. Llista de profesores y/o estudiantes participes en intercambios, por facultad,
nombre de institucion de educacion superior internacional y tipo de intercambio.

7. Nombre de los programas de intercambio en los gue se convalidan y homologan
los estudios.

8. Listado de estudiantes extranjeras por facultad gque han cursado estudios
convalidados y homologados en la institucion, bajo programas de intercambio.

9. Listado de estudiantes de la institucion, por facultad, que han cursado estudios
convalidados y homologados, en IES extranjeras, bajo programas de
intercambio.

10. Documenta que evidencie la integracién de la(s) biblioteca(s) de la institucidn
con bibliotecas de instituciones académicas internacionales.

11. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

*5i la institucidn considera pertinente podra incluir una fuente de informacién gue
muestre procesos de mejora implementados en relacion con los elementos del
estandar.

ESTANDAR PROYECTIVO E: Bienestar universitario

La institucion genera condiciones de bienestar y seguridad, a traves de servicios y Y
X sl

proyectos, que garantizan a los profesores/as, estudiantes, empleados/as y ‘f-_--}.‘\”}"j.

trabajadores/as el desarrollo de sus actividades. A
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Elementos fundamentales

E.1. Los servicios y proyectos de bienestar universitario de la institucion incluyen a
toda la comunidad universitaria: estudiantado, profesorado y personal
administrativo,™

E.2. Lainstitucion cuenta con espacios de cuidado y bienestar infantil para las hijas e
hijos de los/as estudiantes, profesares/as y empleados/as.

E3. La institucion aplica normas y procedimientos de prevencion de riesgos de
trabajo v salud ocupacional en sus instalaciones y ambientes institucionales. ™

E4.  Lainstitucion provee espacios fisicos para el funcionamiento de las asociaciones
gremiales de los estamentos universitarios [estudiantes, profesores,
empleados), preferiblemente en cada facultad o departamento.

E.5. La institucién, a través de instancias responsahles, cuenta can un plan de
emergencia institucional, lo difunde a la comunidad universitaria y sus miembros
estan preparados para aplicarlo.

Fuentes de informacién

La institucion aportara las fuentes de informacion enlistadas a continuacién o las que
considere eguivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales.
Ademads, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no
conste en |a lista.

1. Informe(s) sobre los servicios de bienestar universitario: fecha de creacion,
objetivos, numero de usuarios de cada estamento; e informe(s) de resultados de
proyectos de bienestar universitario.

2. Informe sobre los servicios de cuidado infantil para los hijos/as de los miembros
de la institucion, incluyendo nimero de usuarios, segin tipo de estamento
universitario,

3. Estatuto, organigrama y/o resolucion de creacian de instancia responsable de la
gestion de riesgos institucional y de los riesgos de trabajo.

4. Reglamento Interno de Seguridad e Higiene de los Trabajadores. Listado y
ubicacidn de espacios fisicos que |a institucidn destina para el funcionamiento
de las organizaciones gremiales de los estamentos universitarios.

5. Plan de emergencia institucional aprobado y vigente.

6. Documentos que evidencien la socializacidn del Plan de emergencia institucional
en la comunidad universitaria.

7. Verificacidn técnica previa a la visita /n situ,

0| OES 2018, Art. BE.
" Reglamento de Seguridad v Salud de los Trabajadores (Decreto Ejgcutivo 2393).
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& Entrevistas realizadas en la visita in situ.

*Sj la institucidn considera pertinente podra incluir una fuente de informacién que
muestre procesos de mejora implementados en relacion con los elementos del
estandar,

ESTANDAR PROYECTIVO F; Inclusidn y equidad

La institucion aplica politicas y estrategias para la identificacion de estudiantes con
necesidades especiales de aprendizaje, con especial atencion en grupos
histéricamente excluidos'™, y desarrolla sus procesos académicos, incluidos asesoria
psico-social y tutoria académica, que logran resultados en el mejoramiento de las
condiciones de aprendizaje.

Elementos fundamentales

F.1. Lainstitucién cuenta con instancias responsables de establecer estrategias y dar
seguimiento de casos de estudiantes con necesidades especiales en su proceso
de aprendizaje.

F.2.  Lainstitucion cuenta con informacion que le permite identificar estudiantes con
necesidades especiales en su proceso de aprendizaje.

F3. Lainstitucidn capacita a sus profesores/as para adquirir capacidades y destrezas
didacticas para ensefiar a estudiantes con necesidades especiales de
aprendizaje.

F4. El estudiantado esta informadao de sus derechos y de la disponibilidad existente

en la institucion para atender necesidades especiales de los estudiantes, acude
a las instancias pertinentes y logra apoyo para atender estas necesidades.

F.5.  Lainstitucion ejecuta programasy/o proyectos de formacion académica dirigidos
a ecuatorianos residentes en el exterior,*™

Fuentes de informacion

La institucidn aportard las fuentes de informacion enlistadas a continuacidn o las gue

considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementes fundamentales.

Adernas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia v no

conste en la lista. -
Z .\J.-' Y

18 par razones sicologicas, discapacidad, wulnerabilidad socio econdmica, pueblos y nacionalidades,
genera, maternidad, condicidn de movilidad, etc.
1M LOES 2010 y 2018, Art. 72.
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1. Plan de la instancia responsable del acompafiamiento de estudiantes con
necesidades especiales de aprendizaje.

2. Informe de las fuentes de informacion que utiliza la institucidn para identificar a
estudiantes con necesidades especiales de aprendizaje.

3. Informe anual de resultados de la instancia responsable, incluyendo el nimero
de casos atendidos,

4. Llistado de cursos dirigidos al profesorado para mejorar sus capacidades
didacticas para la ensefianza a personas con dificultades de aprendizaje, gue
incluya nombres de profesores asistentes, nombre y duracion del curso y entidad
ofertante.

5. Llistado de estudiantes ecuatorianas residentes en el extranjero, matriculados en
carreras, programas y/o cursos de formacion continua, ofertades por la
institucion.

6. Entrevistas realizadas en la visita in situ.

*Si la institucidn considera pertinente podra incluir una fuente de informacién que
muestre procesos de mejora implementados en relacion con los elementos del
estandar.

ESTANDAR PROYECTIVO G: Interculturalidad, didlogo de saberes y sostenibilidad
ambiental

La U/EP fomenta y practica en su vida institucional y en cada una de las funciones
sustantivas la interculturalidad, el dialogo de saberes y la sostenibilidad ambiental,

Flementos fundamentales

G.1. Lainstitucion promueve una cultura de convivencia intercultural entre los
miembros de la comunidad universitaria, generando espacios de interlocucion y
relacionamiento para el intercambio y conacimiento intercultural,

G.2.  lLa institucion cuenta con planes y/o estrategias, aprobadas y vigentes, para la
incorporacion de enfogues de respeto a la diversidad e interculturaliciad en las
actividades institucionales, incluyendo los curriculos. 15

G.3. La institucidn integra el didlogo de saberes en sus actividades de docencia,
investigacidn y vinculacidn con la sociedad 1%

G.4. La institucion fomenta la sostenibilidad ambiental en sus practicas v cultura
institucional.

105 RRA 2017, Arts, 50-54,
8 5o entiende por didlogo de saberas “la generacidn, transmisidn e intercambio de conocimientos
cientiticos y conocimientos tradicionalas” (COESCCI, Arts. 4,18),
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Fuentes de Informacion

La institucidn aportard las fuentes de informacidn enlistadas a continuacién o las que
considere equivalentes para sustentar el estandar y los elementos fundamentales,
Ademas, podra aportar una fuente adicional que considere de gran relevancia y no

conste en la lista.

1.

g

Estudios desarrollados por la institucion como sustento de la definicion de
estrategias para promover la interculturalidad vy el didlogo de saberes.*™
Estudios desarroliados por la institucion como sustento de la definicion de
estrategias para promover la sostenibilidad ambiental en la vida institucional,
Documento de estrategias y planificacién de acciones para fomentar los
enfoques de interculturalidad, didlogo de saberes y sostenibilidad ambiental.
Informe de resultados obtenidos en la aplicacion de estrategias de promocion de
la interculturalidad y didlogo de saberes.

Informe de resultados obtenidos en la aplicacion de estrategias de promocion de
la sostenibilidad ambiental,

Ejemplos demaostrativas de curriculos de carreras que muestren la pertinencia
de la oferta en funcion de las condiciones del territorio v de la cultura, v
evidencien el dialogo de saberes.

Ejemplos demostrativos de programas y/o proyectos de investigacion y/o
vinculacién que evidencien el didlogo de saberes.

Infarme de resultados obtenidos en la aplicacidn de estrategias para el logro de
la sostenibilidad ambiental en la vida institucional.

Entrevistas realizadas en la visita in situ.

*5i la institucion considera pertinente podra incluir una fuente de informacion que
muestre procesos de mejora implementados en relacion con los elementos del
estandar.

7 Diagnosticos, analisls de percepelones culturales de la comunidad universitaria sobre estos temas,
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Anexo 1

Pesos de criterios e indicadores en los modelos de evaluacion institucional

2013 y 2015
Modelo 2013 | _ Modelo 2015
a1 e R Iipasgee P g Pesas
Criterios | Indicadores \Indicadores | Criterios Inﬂiaaﬂnrg_s adores |

Ind

Planificacidn de Ia

: Z ,Ian ificacién de la '

% investigacion 3,0% < investigacion A

= | Investigacion regional 2,0% B Produccitn regional 2,0%

:E Froduccion clent(flca 9,0% 'E; 'ﬁj Produccidn cientifica 9,0%

.on Libros revisados por pares E ™ | Libros o capitulos revisados

E 6.0% 2 por pares 6,0%
= Gestion de recursos para la

= investigacion 1,0%

2% Bl modelo preliminar de evaluacién institucional 2018 no se incluye en la tabla, porgue aun no se habiz
establecide los pesos de los indicadores.
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Modelo 2013 Modelo 2015
; Pesos L . Pesos
Criterias. Indicadores Indicadores | Criterios Indicadores Aot
Espacio para estudiantes 1,8% Espacio estudiantes 2,0%
Titulos de libros 2,1% o Libros por estudiante 2,5%
Gestion de biblioteca 1,2% E Gestién de bibliotecas 1,5%
§ Consultas por usuario 0,9% 2
E il Sl e e 1 i BT R R
g Conectividad 1,6% 1) Conectividad 1,8%
5 - .,F;q 2 | Plataforma de gestitn
g Innavacion teenalogica 1,2% = A 2,0%
§ Cobertura a estudiantes 1,2% &
¢-:" Calidad de aulas 3,0% ‘g Calidad da aulas 3,0%
= | Oficinas TC 2,8% = Oficinas a TC 3,0%
Oficinas MT/TP 1,2% B Salas MT/TP 1,2%
Espacios de bienestar 3,0% Espacios de bienestar 3,0%
Usa del seguimiento a =
| graduados 0,8%
Planificacidn estratégica 1,0%
Planificacion opearativa 1,0%
Rendicidn anual de cuentas 0,7% Rendicidn de cuentas 1,0%
@ | Transparencia financiera 1,0% -
E} Etica y responsabilidad 0,7% oq Etica 1,0%
e =
:E Calidad del gasto | 21% '_E e
= Informacidn para la o Informacian para la
m
E evaluacian 1,4% 'E evaluacion 1A%
gu Régimen académico 1,0% o Oferta académica 0,8%
O | Accion afirmativa 1,0% =
Politicas y procedimientos 1,0%
Sistemas de informacion 0,8%
Programas de vinculacion | 0,8%
Zresypuest.o‘ de programas 0,4%
e vinculacion
Planificacion de s -
Gestion de recursosparala | o eq,
- | vinculadién ] 9w
Proyectos/programas de VS | 1,0%
Fuentes:
-CEAACES 2017: Evaluacidn institucional de universidades y escuelas pofitécnicas 2013, Quito, Ecuador,
pg- 93-94

-CEANCES, 2019: Datos proporcionados por la Direccidn de Evaluacion y Acreditacidn de Universidades v
Escuelas Politécnicas.
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Anexo 2

Indicadores del modelo preliminar de evaluacidn institucional de universidades y escuelas
politécnicas del CEAACES (2018) clasificados conforme al tipo de dimensiones que abordan

solo resultades | Plaificaciony | jecuciony ":;T:_’f: Planificacion y
resultados resultados N ejecucion

Politicas sobre Politicas: sobre

Bieiares accidn afirmativa | Transparenciay internacionalizacl | Planificacion
(3 insumas difusian an (4 insumos ostratégica
cuantit,) cuantit.)
Distribucian Froducian di
temporal de Biblictecas (& Planificacian

Dactores a TC

actividades [1
Insumo cuantit.)

obras (1 Insuma
cuantit.)

insumos cuantit.)

operativa

Doctores en farmacidn

Programas o
provectos de
vinculacidn can
Ia sociedad y su
impacio

Seguimianto a
graduados *

Gestion de |a oferta
académica

Estudiantes par
profesor TC

Sistemas
informaticos [1
insumeo cuantit)

Gestion del claustro

Titularidad TC

Sistema de gestion de
la calidad

Titularidad

Promacidn y cantrol
etico

Profesoras mujeres

Fvaluacidn de
profesores

Direccion mujeres

Orgameacion y
planificacidn de la
investigaciaon
cientifica

Produccian cientifica en
revistas de impacto
mundial

Gestion de recursos
para |a investigacian

Produccian cientifica en
revistas de impacto
regional

Organizacidn y
planificacion de la
vinculacion con la
sociedad

Tasa de raténcidn

Gestidn de recursos
para |a vinculacién
con la sociedad

Tasa de graduacicn de
grado

Procesos de
nivelacion y admisian
a carreras de grado

Tasa de graduacicn de
posgrado

Procesos de admisidn
a posgrado

Entarno de las
actividades

académicas® (4 insumos
cuantit.)

Espacios de hienastar
universitario®

15 Indicadores

2 indicadores

4 [ndicatdores

3 indicadores

13 Indicadores

*Formulados coma cualitativos
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Anexo 3

Lista de bases de datos que indizan revistas que serdn reconocidas en la evaluacidn
institucional

Se presenta la lista de bases de datos que el Consgjo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CACES) utilizara para validar los articulos publicados por
profesores en revistas indizadas en bases de datos. Con este propdsito se constata que
las bases de datos exigieran a las revistas el cumplimiento, coma requisito de indizacidn,
de una serie de criterios esenciales para garantizar la calidad y rigurosidad de estas
publicaciones. Estos criterios son:

a} Que los artieulos comuniquen resultados de investigaciones originales;

b} Que los articulos sean sometidos a un proceso de revision de pares;

c) Que la mayoria de los/as autores/as de los articulos y los miembros de los
arganos editoriales tengan una filiacion distinta a la institucion que edita la
revista;

d) Que |a revista cumpla su periodicidad;

e} Que la revista incorpore aspectos formales de presentacian e identificacion de la
publicacién y de los articulos.

A continuacion se presenta un listado de las bases de datos que albergan las coleccianes
de revistas, que el profescrado de las Universidades y Escuelas Politecnicas de Ecuadar
ha utilizado tradicionalmente para comunicar los hallazgos de sus investigaciones, Esto
no significa que sean as tnicas que el CACES valorard en el proceso de evaluacidn, sino
gue son las bases que cumplen con |os criterios descritos anteriormente.

Bases de datos multidisciplinares

Nombre Area de conocimiento

Multidisciplinar en

CLASE
Humanidades y Ciencias

Citos Latinnamericanas en Ciencias Socigles y Humanidades

Sociales
ERIHPLUS mMultidisciplinar en
European Reference index for the Humenities and Social Humanidades y Ciencias
Sciences Sociales

DOAJ

. Todas las disciplinas
Directory of Open Access Journals

IC

. Todas las disciplinas
Indian citation Index 4

Latindex Todas las disciplinas

s
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Sisterna Regiono! de Informacion en Linea pora Revistas
Cientificas de América Lating, El Caribe, Espaia y Portugal

aadl

Todas |as disciplinas
Open Academic Journals index

PERIODICA Multidisciplinar en Ciencia
Indice de Revistas Latinoomericanas en Ciencias y Tecnologia
SciELO

e ] ' Multidisciplinar
Scientific Efectronic Library Onlfine

Redalye

Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe,
Espafia y Portugal

Todas las disciplinas

S5COPUS Todas las disciplinas

Was

) Todas las disciplinas
Web of Science

A continuacion se presenta una segunda lista de bases de datos especializadas gue
indizan revistas de acuerdo con un area de conacimiento especifica. El abjetivo de incluir
estas bases en este anexo, es evidenciar la diversidad de espacios existentes para
posicionar discusiones cientfficas, producto de investigaciones.

Nombre Area de canocimiento
AGRICOLA Agricultura
CAB Abstracts Agricultura
Anthropological Index Antropologia

AHCI Artes, Humanidades y

Arts and Humanities Citation Index Ciencias Sociales

HARI
Artes y Humanidades
Hispanic American Periodical Index
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HeinGnline Cerecho

Biological Abstracts Biologia y Ciencias da la Vida
Global Health Biologia y Ciencias de la Vida
International Political Science Abstracts Ciencia Politica

Worldwide Palitical Science Abstracts Ciencia Politica

ASSIA

Ciencias Sociales
Applied Socfal Science Abstracts & indexes

1BSS
Ciencias Sociales

internotional bibliography of the sacial sciences

CIRC
Ciencias Sociales

Clasificacion integrada de Revistas Cientificas

IRESIE
indice de Revistas de Educacidn Superior e Educacién
Investigocion Educativa
ERA

Educacion
Educational Research Abstrocts
ECONLIT

Economia
Ecanomic Literature index
Philosopher’'s Index Filosofia
International Pharmaceutical Abstracts Farmacologia
GEOBASE Geologia
GeoRef Geologia
HISTORICAL abstracts Histaria
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IMSPEC Ingenieria y Tecnologia
Metadex Ingenieria y Tecnologia
MathEduc

Maternatica

Mathematics Education Database

Historia Mathematica IMatematicas y estad/stica
PsycINFO Psicologia
Psicodoc Psicologia
CAPlu
Quimica

Chemical Abstracts Plus

LILACS

Literatura Latinoamericana y del Caribe de Salud
Informacion en Ciencias de la Salud

CUIDEN Salud
CINAHL

Cumulative Index to Nursing and Allied Health Salud
Literature

EMEBASE Salud
Index Medicus Salud
SoclNDEX Sociologia
Sociological abstracts Soclologia
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